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Introduccidn

El inicio de los afios 90 trajo consigo uno de los debates académicos mas co-
mentados en los medios y las universidades del mundo. El auge del llamado
“posmodernismo” llamo la atencién de algunos cientificos que decidieron ex-
presar su rechazo ante las nuevas tendencias académicas que, en su opinién,
buscaban parecer cientificas fraudulentamente. El rechazo mas controvertidoy
emblemitico fue el famoso “escdndalo Sokal”. Para resumir el episodio, Alan D.
Sokal anuncié que su articulo “Transgressing the Boundaries: Towards a Transfor-
mative Hermeneutics of Quantum Gravity” (1996) no era mas que un fraude para
mostrar la falta de rigurosidad de la revista que lo publicé y la facilidad con la
que algo incoherente podia ser aceptado tan solo por su “apariencia cientificista”.

Como réplica a tal rechazo, diversos estudiosos interesados en la ciencia se
animaron a mostrar la necesidad de hacer reflexiones y criticas mds juiciosas
quela publicacién de un fraude. A partir de estas publicaciones, surge un debate
que Andrew Ross (1995) parece haber bautizado con el nombre de “la guerra de
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las ciencias” (Science Wars) haciendo eco a la conocida expresién “guerra de las
culturas”.! En sus palabras: “La Guerra de las Ciencias [es] un segundo frente
abierto por los conservadores entusiasmados por el éxito de sus legiones en la
guerra santa de las culturas” (Ross, 1995: 346).2

El debate dela guerra delas ciencias es importante dentro de las reflexiones
académicas en torno a la ciencia por cuatro razones; primero, permitié tejer
una conversacioén entre cientificos de profesién y académicos interesados en la
ciencia. Un intercambio entre tantos académicos interesados en la ciencia era
algo sin precedentes para la época.

Segundo, “la guerra de las ciencias” desbordé la esfera académica, pues
muchas de las discusiones se exponian como columnas de opinién en periédicos
masivos, ademads que los eventos que reunieron a los académicos involucrados
fueron promocionados para el ptiblico no académico. En este sentido, el debate
intentd arrastrar ala opinién publica, puesto que muchos autores consideraban
que sus argumentos debian dirigirse a convencer a la sociedad en general, no a
los demds académicos con los que se discutia (Fuller, 2001; Gregory & Miller,
2001; Smith, 2001).

Tercero, a pesar de la intensidad del debate, no hubo acuerdo entre los
implicados. Esto es importante porque el desacuerdo generalmente permite el
mejoramiento de los argumentos en el transcurso del debate, ademas del enri-
quecimiento de las perspectivas que abarcan el estudio de conceptos importan-
tes para las reflexiones sobre la ciencia, al igual que se enriquecen las opiniones
y sectores que se ocupan de la comprensién social de la ciencia, el uso politico
de los productos cientificos, los criterios de investigacion estatales, etcétera.

Cuarto, siguiendo el punto anterior, nunca se logr6 explicar satisfacto-
riamente el desacuerdo que convocaba a los interesados. Es decir, a pesar de
que todos los eventos y publicaciones son evidencia clara de un desacuerdo, la
preocupacion por explicar en qué estaban en desacuerdo era poco explicita o
secundaria. Por ello, Anne Cudd (2001: 79) afirma que: “Claramente habia un
desacuerdo; sobre qué, sin embargo, no era claro. Era igualmente claro que los

dos grupos estaban hablando a menudo el uno del otro”.?

' A pesar de que la expresion “guerra de las culturas” puede remontarse a la palabra alemana
Kulturkampf, los participantes de la guerra de las ciencias remiten el paralelo entre su propio
debate y tal expresion a la reflexién de Charles Percy Snow (2001 [1959]) en la que distingue
entre la cultura cientifica y la humanista.

2 Traduccion de Joan Carles Guix en la edicion espafola del libro de Sokal y Bricmont (1999).

3 Estay las demas citas que fueron escritas originalmente en inglés han sido traducidas por
el autor.
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La falta de claridad o interés sobre el desacuerdo de la guerra de las ciencias
puede explicarse por dos razones pragmaticas. Por un lado, dado el caracter
polémico y mediatico del debate, la mayoria de los querellantes se enfocaron
en atacar a sus “oponentes”, mostrando sus fallas de interpretacién y argumen-
tacién, en lugar de entender por qué se daba el debate, o sobre en qué estaban
en desacuerdo. Por otro lado, el debate tuvo un cardcter dindmico, en cuanto
permiti6é matizar muchas posiciones y conceptos tradicionales en las reflexiones
filoséficas sobre la ciencia (o metacientificas). Entonces, luego del 2001, afio en
el que cesan las publicaciones y eventos, una nueva generacién de académicos
contintia con muchos de los puntos de la reflexién, mediante investigaciones y
discusiones distintas, con problemas particulares. Asi, el surgimiento de estas
nuevas investigaciones ocupa la atencién de los académicos y deja, de nuevo,
el tema del desacuerdo de la guerra de las ciencias desatendido.

De acuerdo con lo anterior, el propésito de este ensayo es saldar la deuda
pendiente sobre el desacuerdo de la guerra de las ciencias. En concreto, inten-
ta responder a la pregunta de si puede explicarse tal desacuerdo acudiendo a
los conceptos que se utilizan en el debate. Esta pregunta busca, en principio,
comprender detalladamente los rasgos de la discusién que impiden que se dé
un acuerdo esencial entre los implicados, es decir, no se busca mostrar quién
tiene una ventaja tedrica o se acerca mas a la verdad, sino la naturaleza del
desacuerdo persistente en la discusién ya mencionada.

El texto se divide en cinco partes; en la primera presento y rechazo las expli-
caciones que ofrecen los debatientes de la guerra de las ciencias a propésito de
los desacuerdos en los que estaban inmersos. En la segunda parte presento un
marco tedrico distinto para explicar los desacuerdos de la guerra de las ciencias.
En la tercera parte expongo distintos usos conceptuales que los participantes
de la guerra de las ciencias reconocen explicitamente. Es decir, presento los
casos en los que los debatientes son conscientes de la diferencia de opinién que
genera el hecho de que se utilice de manera distinta un mismo concepto. En ese
orden de ideas, en la cuarta parte analizo algunos de estos usos conceptuales
y presento otros nuevos. Finalmente, en la ultima parte, concluyo el ensayo
afirmando que el desacuerdo de la guerra de las ciencias puede explicarse de
acuerdo con los conceptos que se utilizan en el debate.

Explicaciones del desacuerdo en la guerra de las ciencias

Si se quiere explicar los desacuerdos de los que dan cuenta las discusiones
de la guerra de las ciencias resulta util comenzar por las explicaciones que
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ofrecen los mismos participantes. Estos incurren en un cambio de perspectiva
al momento en el que intentan explicar el desacuerdo, puesto que no estan
intentando argumentar su propio punto de vista, sino el por qué tal punto
se ve contrapuesto eventualmente con otro distinto. El cambio ocurre en la
medida en que los argumentos no se dirigen a justificar la razonabilidad de un
punto de vista (en contra de otro), sino a explicar el origen de los argumentos
que si se dirigen a tal justificacién.

Este cambio de perspectiva da pie a una mirada mas abierta sobre la discu-
sién en la que los participantes personifican el papel de tedricos de la argumen-
tacién, mds que el referente a su campo de trabajo habitual. En este sentido,
expondré las distintas versiones del desacuerdo que los debatientes exponen
explicitamente. Una vez hecho esto, evaluaré la pertinencia y alcance explicativo
de estas versiones y, finalmente, analizaré una caracteristica que comparten la
mayoria de estas.

Pueden identificarse al menos seis explicaciones del desacuerdo; en primer
lugar, aunque Cudd (2001) reconoce que no era claro en qué radicaba el des-
acuerdo entre los debatientes, considera que hay una tensién particular en la
interpretacion del concepto de objetividad. En segundo lugar, Keith Ashman
(2001) afirma que el desacuerdo de la guerra de las ciencias es acerca de la na-
turaleza y del proceso de la ciencia. Este autor esta de acuerdo con Cudd (2001)
en que tal desacuerdo se produce, por ejemplo, en tanto se debate la nocién de
objetividad utilizada por los cientificos cuando afirman que la ciencia es objetiva.
Ademais, Ashman sostiene que el desacuerdo no es producto de la ignorancia
en teorias cientificas por parte de los interesados en los estudios en ciencia,
tecnologia y sociedad (STS, por sus siglas en inglés), ya que algunos cientificos
de profesién también se involucran en dichos estudios.

En tercer lugar, para Trevor Pinch (2001: 20), el malentendido radica en
una impresion errada por parte de los cientificos, pues consideran que la ciencia
posee un privilegio epistemolégico que la diferencia de cualquier otro tipo de
conocimiento o actividad. De este modo, lo que hacen los STS al comparar ala
ciencia con otros tipos de conocimiento o actividades genera la sensacién de
que se esta socavando la ciencia.

En cuarto lugar, Peter Saulson (2001: 82) hace una anotacién interesante
en su andlisis de los estudios de Harry Collins (1975, 1981, 1992) sobre el naci-
miento de la tesis de las ondas gravitacionales en los 70. Afirma que, mientras
que a ellos (los cientificos) les interesa el funcionamiento de la ciencia en relacién
con el progreso y el éxito, a Collins (sociélogo) le interesa el comportamiento
de los cientificos cuando las respuestas estdn en duda. Es decir, Collins esta
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interesado en las controversias que se generan en el “camino hacia el progreso”.
Asi, este choque entre intereses provoca malentendidos y determina, al mismo
tiempo, la forma en la que pueden relacionarse el cientifico y el sociélogo. Por
ejemplo, permite entender la frustracion del cientifico, en tanto que Collins
pierde interés precisamente en el punto en el que la ciencia acierta.

En quinto lugar, para Steven Shapin (2001: 102), una de las razones por las
que no hubo acuerdo en la guerra de las ciencias es porque se fall6 al reconocer
algunas intenciones disciplinares. En concreto, los cientificos creen que los so-
ci6logos tienen intenciones normativas cuando llevan a cabo afirmaciones acerca
de la ciencia; es decir, consideran que los sociélogos quieren prescribir sobre
su actividad, cuando en realidad no es asi. Esto provoca que se “deconstruyan”
las tesis de la sociologia. Por ejemplo, la tesis segun la cual “la ciencia es una
construccién social”, es traducida por “los cientificos” en términos evaluativos:
“la ciencia solo es una construccién social”.

Por ultimo, Adrian Melott (2001) afirma que los desacuerdos epistemolégi-
cos son subsidiarios de formas de defender una autonomia. Es decir, tanto “las
ciencias” como “las humanidades” estdn inmersas en una lucha por justificar y
obtener una autonomia para destinar recursos cada vez mas escasos para sus
investigaciones. El efecto de este contexto de lucha es que se entienden las ob-
jeciones epistemoldgicas como ataques a la autonomia misma. En este sentido,
lo que ocurre cuando hay un desacuerdo es que cada uno de los participantes
estd defendiendo la autonomia del campo de investigacién al que esta afiliado.

En este punto es necesario afirmar que ninguno de los argumentos que ofre-
cen los autores expuestos pretende explicar todo tipo de diferencia de opinién
existente entre ellos, sino que se remiten a diferencias particulares en la discusion.
A este respecto, es posible identificar, a partir de las explicaciones presentadas,
al menos dos tipos de explicacién del desacuerdo: el primero es el desacuerdo
sobre conceptos (Ashman, 2001; Cudd, 2001) y el segundo es el desacuerdo sobre
intereses (Melott, 2001; Pinch, 2001; Saulson, 2001; Shapin, 2001).

El primer tipo de explicacién, propuesto por Cudd (2001) y adoptado por
Ashman (2001), centra la diferencia de opinién en la forma en la que se utiliza
el concepto de objetividad. Lo que esta idea pone de relieve es que los partici-
pantes no comparten los mismos supuestos metafisicos. Es decir, mientras que
los defensores de la objetividad metafisica suponen la existencia de un mundo
real y objetivo, no lo suponen asi los que apuestan por una objetividad episté-
mica. La posicién de estos ultimos puede explicarse de dos formas distintas;
o bien se consideran incapaces de probar la existencia del mundo real; o bien
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estan intentando ofrecer un concepto de objetividad general, que aplique para
la ciencia y para otro tipo de “tradiciones” distintas a esta.

El segundo tipo de explicacién es el que predomina entre los autores men-
cionados. Segun este, el desacuerdo depende de una diferencia de intereses entre
los participantes. Lo relevante de este tipo de explicacién es que apela a algin
tipo de fallo* en el intercambio argumentativo de los debatientes. Es decir, la
diferencia de opinién no hace parte de los conceptos mismos que utilizan los
debatientes, sino de un error de comprensién o de comunicacién.

Para Pinch, el fallo lo tienen los cientificos al no comprender las intencio-
nes de los STS; es decir, al entender la comparacién que estos estudios realizan
entre la ciencia y otras actividades humanas como un intento por socavar la
ciencia misma. En este sentido, los cientificos no logran comprender que tales
estudios no pretenden socavar la ciencia, sino mas bien apoyarla al mostrar sus
procesos —incluso aquellos que los cientificos no quieren mostrar— al publico.
Por consiguiente, silogra comprenderse que los STS no buscan atacar ala ciencia
al realizar este tipo de comparaciones, el desacuerdo desaparece.

Desde la posicién de Saulson, es posible afirmar que el fallo ocurre en la
medida en que los cientificos no comprenden que el interés de la sociologia se
dirige a los casos de controversia en la comunidad cientifica. Esto se debe al poco
interés de tal comunidad por publicar dichos casos; en otras palabras, al interés
casi exclusivo por mostrar casos de éxito que les permitan ganar una mayor
credibilidad y mejor reputacién. Es decir, los cientificos no comprenden que los
intereses de la sociologia son distintos a los de sus campos, o que uno de sus ob-
jetos de estudio es la controversia. En este sentido, la frustracién del cientifico es
apenas normal en cuanto no encuentra un interés del sociélogo por los casos de
éxito de la ciencia. De nuevo, la discusién puede resolverse en la medida en que
se comprendan adecuadamente los intereses de la disciplina con la que se discute.

Shapin explica el fallo arguyendo que la comunidad cientifica se comporta
como una familia en la que se aceptan afirmaciones atrevidas inicamente por
parte de sus integrantes. En el momento en el que un forastero proclama alguna
afirmacién atrevida es sefialado negativamente por querer prescribir sobre la
actividad de una familia que no es la suya. De acuerdo con esto, sila comunidad
cientificano se comportara de esta forma, podria entender adecuadamente que el
interés de los STS no es prescribir sobre la ciencia, sino describirla e interpretarla.

4 Enotrapublicacion (Mejia, 2019) relacioné esta idea de fallo en el intercambio argumentativo con
la“explicacion defectuosa del desacuerdo” que es caracteristica de la tradicion filoséfica moderna.
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Hasta este punto, todos los fallos a los que acuden las explicaciones del
desacuerdo los tienen los cientificos al intentar comprender los postulados de
los sTs. Esta parece ser la explicacién mas usual de la diferencia de opinién en
la guerra de las ciencias. Asi también, Steve Fuller (1998, 2000), por ejemplo,
ilustra de la siguiente manera (tabla 1) la forma en la que los cientificos ma-
linterpretan las afirmaciones contraintuitivas que hacen los STS acerca de su

trabajo y su relacién con la ciencia:

Tabla 1. Cémo los cientificos malinterpretan los sts

Cuando los sts dicen... Los cientificos escuchan...
La ciencia es construida socialmente. La ciencia es justo lo que la gente cree que es.
La validez de las afirmaciones No existe distincién entre la realidad y cémo
cientificas debe ser juzgada desde la la gente la representa.
perspectiva de quien las afirma.
Los STS son auténomos de la ciencia. Los STS son irrespetuosos e

intencionalmente ignorantes de la ciencia.

La ciencia es solo una de muchas La ciencia es solamente una interpretaciéon
formas posibles de interpretar la que distorsiona la verdadera naturaleza de la
experiencia. experiencia.
La gravedad es un concepto que los La gravedad existe inicamente en nuestras
cientificos utilizan para explicar, por mentes y, si pensamos lo contrario,

ejemplo, por qué caemos hacia abajoy | podriamos caer hacia arriba y no hacia abajo.
no hacia arriba. Existen otras formas de
explicar el mismo fenémeno.

La explicacién del cientifico sobre sus La explicacién del cientifico sobre sus
actividades no es necesariamente la actividades puede ser ignorada al explicar
mejor explicacién de tales actividades. | tales actividades.

Fuente: Steve Fuller (1998, junio 28), “Science: The Human Touch", Independent; Fuller (2000),
“Science Studies through the Looking Glass: An Intellectual Itinerary”, en: Ullica Segerstrale, ed.,
Beyond the Science Wars: The Missing Discourse about Science and Society, Albany, State University

of New York Press, p. 204.

Laversién de Melott logra explicar el desacuerdo sin necesidad de ubicar el
fallo en la comprensién de los cientificos. Este autor posiciona los intereses de
los debatientes por encima de sus razones. Asi, en la medida en que los intereses
difieren en un contexto de pocos fondos para realizar investigaciones, se con-
sidera que la defensa de tales intereses es mas importante que la confrontacién de
argumentos. En este sentido, el choque natural de intereses muestra que las
personas fallan a la hora de evaluar racionalmente la informacién disponible.

En adicién a lo anterior, la explicacién de Melott fomenta dos ideas im-
portantes; la primera es que existe un ganador y un perdedor en el debate; el
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primero gana autonomia para disponer sus recursos, mientras que el segundo
la pierde. Esto es importante porque implica que, al menos, uno de los dos de-
batientes tiene la razén. La segunda idea es que los argumentos epistemoldgicos
afectan la autonomia de la disciplina con la que se discute. En consecuencia,
el desacuerdo no es genuino, puesto que la discusién puede resolverse si no se
entiende la argumentacién como un ataque a la autonomia.

En conclusién, es justo afirmar que la forma predominante en la que los
participantes de la guerra de las ciencias explican el desacuerdo en el que se
ven inmersos consiste en apelar a algin tipo de fallo en la racionalidad de los
debatientes. Es decir, en todos los casos, alguno (usualmente “el cientifico”)
no entiende de la manera en la que deberia. En este sentido, consideran que el
desacuerdo es espurio, puesto que podria resolverse si los participantes com-
prendieran adecuadamente las pretensiones de sus interlocutores.

Ahora bien, este tipo de explicacién parece no ser Gtil para analizar el debate
de la guerra de las ciencias por cuatro razones: en primer lugar, las tesis de la
guerra de las ciencias son lo suficientemente sustentadas como para juzgarlas
como plausibles o razonables a pesar del desacuerdo. Luego, algunos cientificos
(Gross & Levitt, 1994; Sokal y Bricmont, 1999) no reconocen a los filésofos
y sociélogos como interlocutores véalidos en cuanto que no tienen formacién
cientifica. Sin embargo, otros autores (Fuller, 2001; Lynch, 2001; Shapin, 2001)
muestran que, de hecho, los soci6logos si tienen formacién en ciencia y que las
mismas afirmaciones que han hecho estos las han proferido cientificos reco-
nocidos. Por ello, en segundo lugar, es posible afirmar que los participantes de
la guerra de las ciencias son pares epistemolégicos (Gutting, 1982). Es decir,
comparten la misma evidencia o estdn igualmente informados acerca de los
temas discutidos; son igualmente competentes a la hora de juzgar con base en
esta evidencia; y estdn libres de vicios cognitivos, tales como el dogmatismo,
la parcialidad, la deshonestidad, etcétera (Arroyo, 2014: 9-10).

En tercer lugar, el tipo de explicacién del desacuerdo predominante en la
guerra delas ciencias impide que este sea entendido como un elemento positivo.
En palabras de Ashman (2001: 98), como un elemento que “es a menudo el cata-
lizador que produce una comprensién mas profunda” entre los investigadores.
En cuarto lugar, la explicacién predominante cierra la posibilidad de un mayor
entendimiento de los argumentos y, por tanto, de los conceptos empleados en
las discusiones. Tal posibilidad es importante, puesto que, sila discusién fuese
generada por el uso adecuado de un concepto, no podra comprenderse dicho
concepto mas alla del sefialamiento de sus usos correctos o incorrectos.
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De acuerdo con las razones anteriores, considero necesario exponer un
marco tedrico que permita entender el desacuerdo de la guerra de las ciencias
como una posibilidad de comprensién cooperativa de la ciencia; aumentar la
comprensioén de algunos conceptos relevantes para la discusién y, al mismo
tiempo, reconocer la razonabilidad de las distintas tesis y la paridad epistemo-
l6gica delos debatientes. Estas caracteristicas son las que cumplen las distintas
explicaciones del desacuerdo que presentaré a continuacion.

Explicaciones alternativas del desacuerdo

Tesis de impugnabilidad esencial

Walter B. Gallie (1998) considera que hay desacuerdos que surgen necesariamente
en algunas discusiones que se ocupan de la definicién y el uso de un concepto.
De esta manera, el autor sostiene que el cardcter necesario de tales desacuerdos
puede explicarse desde que se comprenda que el concepto que intenta definirse es
uno esencialmente impugnado. Esto es, un concepto cuyo “uso apropiado implica,
de forma inevitable, discusiones entre los usuarios acerca de sus usos apropiados”
(Gallie, 1998: 8). En este sentido, un desacuerdo sobre un uso de este tipo de
conceptos esirresoluble, a pesar de que los distintos usos puedan ser reconocidos.

Con el fin de definir este tipo de conceptos, Gallie ofrece distintas condi-
ciones. Para que un concepto sea esencialmente impugnado debe: a) ser eva-
luativo; por ejemplo, evaluar la actividad cientifica como una racional; b) tener
un cardcter internamente complejo; es decir, la evaluacién en cuestién depende
de distintos factores que requieren ponderacidn; c) tener un caricter ambiguo,
esto es, que los distintos criterios con los que se usa el concepto son adaptados
a partir de la dindmica particular de la discusién; d) tener un caracter abierto;
es decir, el uso del concepto debe poder modificarse segin las circunstancias
particulares; y e) ser usado ofensiva y defensivamente.

Nociones confusas

De acuerdo con Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca (1989), las nociones
expresadas en un discurso son indispensables para justificar un punto de vista.
No obstante, es dificil que una nocién sea este tipo de conceptos, el lenguaje
correctamente y en correspondencia con un campo definido de aplicacién. En
este sentido, la aplicacién de un término puede dar cuenta de la oscuridad o
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claridad de una nocién. En consecuencia, si se discute acerca de una nocién que
es oscura, o confusa, es posible que ocurra un desacuerdo.

Siguiendo a Julder Gémez (2012: 168), en un desacuerdo generado por
una nocién confusa “quienes discuten comparten una definicién formal de
una nocién, pero no comparten los criterios de aplicacién de la nocién”. En tal
sentido, Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989: 217-223) ofrecen distintas razo-
nes por las que una nocién puede ser confusa. Esto es, si: a) se usa fuera de su
sistema formal previamente definido, b) se utiliza en nuevos razonamientos,
c) es el objeto de multiples interpretaciones, d) hace parte de una afirmacién
irrechazable, e) los objetos a los que hace referencia tienen un cambio notorio,
f) su uso es regulado por una consecuencia practica, g) es usada de manera
metaférica o analdgica, h) el influjo de la argumentacién la afecta. Es decir,
segun la rigidez o flexibilidad con la que se aplique en la defensa de una tesis.
Segun esto, parece que cualquier intercambio argumentativo puede, en prin-
cipio, estar abierto a la posibilidad de un desacuerdo generado por una nocién
confusa. Mas atn, la guerra de las ciencias parece ser un caso que posibilita el
uso de nociones confusas en la medida en que la multiplicidad de disciplinas
involucradas implica la multiplicidad de usos distintos de una nocién.

Definiciones persuasivas

Segun Charles L. Stevenson (1938), es posible explicar los desacuerdos éticos
mediante el choque entre los significados contenidos en las definiciones de
un orador y las de su audiencia. Tal cosa puede ocurrir cuando se usa una
definicién persuasiva; esto es, una definicién distinta a la comin que cambia
algtn significado (descriptivo o emotivo) de un término. Asi, el orador puede
ofrecer una descripcién aparentemente igual a la esperada, pero que contiene
un significado emotivo distinto al de la audiencia. Por lo tanto, el desacuerdo
es producto del encuentro entre tales significados distintos.

Conforme alo anterior, la propuesta de Stevenson es ttil para comprender
el surgimiento de desacuerdos. No obstante, para este autor, es recomendable
estar alerta ante el uso de definiciones persuasivas en una discusién, puesto
que pueden persuadir engafiosamente a un interlocutor.’ Esto quiere decir que
tal tipo de definiciones implican una mala intencién del orador y que no debe-
rian considerarse como legitimas en una discusién. Sin embargo, el trabajo de

> Esta posicidon ha sido replicada en manuales de légica que sostienen que una definicién
persuasiva se relaciona con un intento de manipulacién disfrazado por una supuesta honestidad
o claridad (Copi, Cohen & Rodych, 2010; Hurley, 2011).
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Douglas Walton (2005) ha servido para legitimar el papel de las definiciones
persuasivas en la teoria de la argumentacién. Segun este autor, tales defini-
ciones pueden propiciar una persuasién racional (no engafiosa) siempre que
se justifique suficientemente la teoria de la que hace parte tal definicién y que
el interlocutor sea consciente de que se estd cambiando la definicién usual del
término. De esta manera es posible comprender que las definiciones persuasivas
sean elementos racionales para la persuasién y legitimos para la argumentacién.

Usos conceptuales en la guerra de las ciencias

El marco tedrico recién expuesto permite centrar el desacuerdo en la utilizacién
de cierto tipo de conceptos. En consecuencia, resulta necesario comprender
hasta qué punto puede decirse que la guerra de las ciencias es un debate en el
que se usan de manera distinta los mismos conceptos. Esto es un paso necesario
paraluego comprender si tales usos pueden ser delimitados como casos de usos
de conceptos esencialmente impugnados, definiciones persuasivas o nociones
confusas. Sobre este punto, los mismos participantes de la guerra de las ciencias
reconocen que hay un uso distinto de ciertos conceptos en la argumentacién.
Tal reconocimiento es importante porque permite entender la manera en la
que las distintas perspectivas y disciplinas utilizan conceptos que parecen ser
comunes. En concreto, existen al menos cinco reconocimientos de tal tipo.

En primer lugar, Sokal (2001) afirma que en los STS se confunden conceptos
que necesitan ser distinguidos. Es decir, los autores afiliados a tales estudios
utilizan una palabra o frase conocida (por los cientificos) en un sentido distinto,
nuevo y radical, lo que impide que pueda distinguirse entre los dos significados.
Entonces, se confunden distintos niveles de andlisis en los siguientes casos:
a) la frase “construccién social de los hechos” omite la distincién entre hechos
y el conocimiento acerca de ellos; b) el concepto de conocimiento se define en el
programa fuerte en la sociologia del conocimiento como “cualquier sistema de
creencias aceptado colectivamente” (Bloor, 1998) mientras que, tradicional-
mente, se ha entendido como “creencia verdadera justificada”; ¢) con respecto
ala ontologia se confunde la pregunta de cudles objetos existen con la pregunta
de cudles afirmaciones acerca de estos objetos son verdaderas; d) en la episte-
mologia se confunde la pregunta de cémo obtener conocimiento verdadero con
la pregunta de cdmo se asegura la credibilidad de ese conocimiento; y €) en la
sociologia, la pregunta por las influencias sociales sobre las creencias verdaderas
se plantea también hacia las creencias falsas.
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En segundo lugar, Jane Gregory y Steve Miller (2001) consideran que el
concepto de publico es distinto para los cientificos naturales y los sociales. Los
cientificos naturales consideran al publico como gente opuesta a la ciencia ya
sea por ignorancia o por deficiencia en el conocimiento cientifico. Los cientificos
sociales, por el contrario, creen que el publico estd compuesto de personas que
confian en la ciencia, que poseen un grado de conocimiento cientifico relevante
y reconocen ficilmente las ideas tontas. A este respecto, estos autores proponen
una alternativa en la que el publico se entienda como agentes expertos en varios
grados y formas en sus propias esferas y donde los expertos cientificos pueden
ayudar constructivamente pensando no solo como cientificos, sino también
como el publico mismo.

En tercer lugar, un estudio de las propuestas de Collins le permite afirmar
a David Mermin (2001) que ese autor entiende de manera distinta algunos
conceptos con respecto a los cientificos. Por ejemplo, el concepto de nego-
ciacién para Collins caracteriza un proceso en el que las personas llegan a un
entendimiento mutuamente aceptable de algo. Distinto a esto, los cientificos
consideran que la negociacién tiene matices de duplicidad, egoismo personal y
sugiere cinicamente el rechazo alabtisqueda de una comprensién mds profunda.

En cuarto lugar, cabe recordar que Cudd (2001) afirma que el concepto
de objetividad a veces se usa metafisicamente y otras de manera epistémica.
Mientras que los cientificos consideran que la ciencia tiene una objetividad me-
tafisica, es decir, que conoce los objetos del mundo real de una forma objetiva,
los criticos de esta postura afirman que la ciencia solo es objetiva en un sentido
epistémico, dado que posee un conocimiento intersubjetivo. En contraposicién
a estas posturas, Cudd (2001) defiende que la objetividad de la ciencia depende
de que se descubran los sesgos cognitivos. Por tanto, la ciencia es objetiva cuan-
do estd abierta a escrutinio, es decir, cuando esté abierta a considerar criticas.

En quinto lugar, el concepto de progreso tiende a causar debates impor-
tantes en el contexto de la filosofia de la ciencia. El debate de la guerra de las
ciencias no es la excepcién a esta tendencia; por el contrario, pueden mencio-
narse al menos tres usos encontrados del término “progreso”. Primero, en los
STS (Fuller, 2001) se ha arguido que el progreso de la ciencia no es mas que un
mito, puesto que es posible referir numerosos casos de estudio que demues-
tran cémo los trabajos cientificos pueden conducir a resultados erréneos. En
este sentido, dichos estudios se centran en las connotaciones sociales, éticas y
politicas de la nocién de progreso.

Segundo, Philip Baringer (2001: 11) sostiene que, a pesar de los casos en
los que la ciencia lleva a resultados erréneos, los cientificos defienden que el
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método cientifico, con sus técnicas de verificacién externa, supera las falencias
humanasy por esto se dice que la ciencia progresa. En efecto, algunos cientificos
defienden la idea de la existencia de un método que distingue a la ciencia de
otras formas de conocimiento y que, ademads, se relaciona con el progreso de
sus trabajos. Por ejemplo, Ashman (2001) afirma que el proceso autocorrectivo
de la ciencia garantiza que las influencias sociales y culturales sean eliminadas.
De manera parecida, Robert Park (2001) aduce que el método cientifico provee
un mecanismo de autocorreccién que distingue a la ciencia de otras formas
de conocimiento. Asi también, Michael Shermer asevera que: “[...] el método
cientifico busca objetividad, basa sus conclusiones en validacién externa. Se
evita el misticismo: basar conclusiones en reflexiones personales que eluden
la validacién externa” (1997: 29).

Tercero, Baringer (2001) ofrece un uso alternativo para el concepto de pro-
greso; afirma que la ciencia progresa si logra explicar una gama mds amplia de
fenémenos, y si sus predicciones son mds acertadas y precisas numéricamente.
Esta definicién ofrece la ventaja de medir el progreso de una forma objetiva;
ademas, es lo suficientemente cerrada para diferenciarla de las connotaciones
sociales, éticas y politicas que usan los relativistas.

Analisis de los usos conceptuales

De acuerdo con la exposicién anterior, sabemos que los debatientes de la guerra
de las ciencias reconocen que los usos conceptuales no son iguales para todos.
Ahora bien, las explicaciones alternativas del desacuerdo coinciden en centrar
el desacuerdo en la naturaleza y usos de los conceptos. Por lo tanto, es posible
preguntarse silos desacuerdos de la guerra de las ciencias pueden ser analizados
mediante este tipo de explicaciones. Esto es, determinar silos distintos usos de
un mismo concepto permiten afirmar que estamos ante un caso de un concepto
esencialmente impugnado, una nocién confusa o una definicién persuasiva.

Definiciones persuasivas en la guerra de las ciencias

Sokal (2001) considera que gran parte del pensamiento “descuidado” de los
STS se debe a que utilizan una licencia terminolégica indebida. En sus palabras:
“el autor intencionalmente usa una vieja palabra o frase en un sentido radi-
calmente nuevo, lo que socava cualquier intento por distinguir entre los dos
significados” (2001: 19). Lo que describe Sokal aqui es lo mismo que describe
Stevenson (1938) cuando se refiere a la existencia de definiciones persuasivas.
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Es decir, los STsS definen de manera distinta algunos conceptos conocidos
por cierto segmento de la comunidad cientifica. Este cambio de definicién da
ocasion a que el nuevo significado descriptivo que dan los STS al concepto en
cuestion se enfrente con el significado emotivo que tienen algunos miembros
de la comunidad cientifica.

Pueden entenderse como definiciones persuasivas algunos de los usos con-
ceptuales que los mismos debatientes de la guerra delas ciencias reconocen como
distintos. En primer lugar, se encuentra el concepto de progreso; algunos cien-
tificos (Ashman, 2001; Baringer, 2001; Park, 2001; Shermer, 1997; Weinberg,
2001) reconocen que la ciencia progresa en tanto que cuenta con un método o
proceso que, ademas de distinguirla de otras tradiciones, evita las influencias
socioculturales sobre ella y es objetivo. A pesar de que Baringer (2001) contra-
pone su definicién de progreso a las de estos autores, sigue teniendo en comun
con tales definiciones el hecho de aislar a la ciencia de reflexiones personales y
factores socioculturales. Tal aislamiento representa el significado que conlleva
la definicién de progreso para estos autores. Ahora bien, tal significado choca
con el que le otorgan los sTs ala definicién de progreso. Esto es, que el progreso
debe pensarse en relacién con las situaciones sociales, éticas y politicas, dado
que los resultados de la ciencia son falibles.

En segundo lugar, puede entenderse el concepto de objetividad cientifica
como una definicién persuasiva en tanto ocurre el choque entre los significa-
dos metafisico y epistémico del término. Es decir, segin Cudd (2001), algunos
cientificos —como Sokal (2001) y Weinberg (2001)- defienden un realismo
que determina su definicién de objetividad. Esto es, consideran que la ciencia
es objetiva en cuanto que describe un mundo material objetivo y distinto del
sujeto. Larelacién entre objetividad y mundo material representa el significado
del concepto de objetividad. No obstante, autores como Ashman y la mayoria
de los sTS definen la objetividad de manera distinta. A saber, consideran que la
ciencia solo puede ser objetiva en un sentido epistémico, es decir, puede tener
creencias intersubjetivamente aceptadas. Asi, este nuevo significado choca con
el significado metafisico que conceden los cientificos realistas a la definicién
de objetividad cientifica.

En tercer lugar, Sokal (2001) se refiere a una tensién en la definicién de
teoria cientifica. A este respecto, él y otros cientificos (Ashman, 2001; Wein-
berg, 2001) sostienen que las teorias cientificas no son sino una descripcién
de larealidad; o que por lo menos tienen una conexién especial con el universo
fisico. Segun esto, el significado descriptivo radica en la conexién de la creencia
con el mundo real. Sin embargo, la conexién entre creencia y mundo real no
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hace parte de la definicién de teoria cientifica del construccionismo social; de
acuerdo con esta perspectiva, las teorias cientificas son construcciones sociales,
es decir, acuerdos de la comunidad cientifica. De este modo, el nuevo significado
que otorga el construccionismo a la definicién de teoria cientifica choca con el
significado realista al que aluden los cientificos cuando se refieren a sus teorias.

Finalmente, la definicién misma de ciencia es persuasiva a la luz de la
guerra de las ciencias. Muchos autores (Ashman, 2001; Cudd, 2001; Park,
2001; Shermer, 1997; Sokal, 2001; Weinberg, 2001) definen la ciencia como
cierto tipo de btusqueda de la verdad, o por lo menos defienden la conexién
especial de la ciencia con la verdad. Tal conexién representa el significado
de esta definicién de ciencia. No obstante, esta definicién ha sido rebatida
por distintos autores. Por ejemplo, en primer lugar, Ziauddin Sardar (2001)
afirma que tal definicién es tan solo un producto del proyecto colonial de
Europa. En segundo lugar, Pinch (2001) define la ciencia como un cuerpo
de experiencia, llevado a cabo por expertos con habilidades que determinan
su propio grado de conocimiento y ayudan a decidir entre teorias rivales. En
tercer lugar, Park (2001) sostiene que la ciencia es una estrategia que combina
el reconocimiento de patrones con la acumulacién de observaciones de la na-
turaleza; es comprobable experimentalmente y hace al mundo mds predecible.
En cuarto lugar, de acuerdo con Sualson, la postura de Collins y Pinch (1993)
puede resumirse afirmando que “la ciencia no es un proceso automatico que
produce verdad infaliblemente” (citados en Saulson, 2001: 78). En vez de esto,
la ciencia se asemeja mds a un saldén de clases caédtico en el que todo vale.® De
acuerdo con lo anterior, estas cuatro definiciones dan cuenta de un significado
en el que la ciencia no tiene una conexién especial o necesaria con la verdad.

Ahora bien, lo importante de estos casos no es que choquen dos signifi-
cados distintos, sino que se cambia algo mds que la descripcién en las nuevas
definiciones. En todos los casos ha ocurrido algo semejante; es decir, cuando
cambia la descripcién, cambia también el componente emotivo de la descripcion
inicial. Por ejemplo, el significado de progreso de los STs implica que la ciencia
progresa al igual que cualquier otra empresa social, de manera poco computable
y organizada. Esto afecta la valoraciéon de la ciencia como una empresa mas
organizada y metddica que otras. En otras palabras, afecta el componente emo-
tivo del significado de progreso entendido en relacién con el método cientifico.

¢ Valela penamencionar que, para David N. Mermin (2001: 92-93), el uso de la analogia del salén
de clases no es mas que una caricatura.
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Algo parecido alo anterior sucede enlos casos de las definiciones de objeti-
vidad y teoria. Es decir, en estos casos, las descripciones de los STS despojan ala
ciencia de una conexion especial con “la realidad”. En el caso de la objetividad,
se cambia el significado descriptivo metafisico por el epistémico; en el caso de
la teoria, se pasa de “una descripcién de la realidad” a “una construccién social”.
Tales cambios en las definiciones afectan también el componente emotivo que
valora ala ciencia como una actividad més importante en cuanto que se relaciona
directamente con el mundo real. En este punto, el cambio de descripcién no solo
implica el medir de maneras distintas la objetividad cientifica, o las condiciones
de credibilidad, sino que también implica una valoracién distinta. Finalmente,
con respecto a la definicién de ciencia, las distintas descripciones (Collins &
Pinch, 1993; Sardar, 2001; Park, 2001; Pinch, 2001) que no relacionan la ciencia
con la busqueda de la verdad afectan la valoracién del conocimiento cientifico
como algo verdadero. En este sentido, cambiar la definicién de “biisqueda de
la verdad” afecta el componente emotivo de esta descripcidn.

En conclusién, todos los cambios de descripcién recién expuestos dificultan
el mantenimiento del componente emotivo presente en las descripciones de
muchos de los cientificos, es decir, reelaboran el significado descriptivo de tal
manera que se cambia también el emotivo. A pesar de que estos cambios podrian
ser eventualmente aceptados, el componente emotivo debe estar presente en
la nueva descripcién. Es decir, podria aceptarse que la ciencia progresa de igual
manera que otras actividades sociales, pero, al mismo tiempo, es metddica.
De manera parecida, podria aceptarse que la ciencia es objetiva en un sentido
epistémico, que las teorias son construcciones sociales, o que la ciencia no solo
busca la verdad. No obstante, no podria desconocerse una relacién especial
entre ciencia, verdad y realidad.

Nociones confusas en la guerra de las ciencias

Todos los conceptos recién expuestos como definiciones persuasivas pueden
entenderse, al mismo tiempo, como nociones confusas. Es decir, los conceptos
de progreso, objetividad, teoria y ciencia comparten las siguientes caracteris-
ticas: a) son usados por fuera de un sistema légico-formal que determina sus
casos de aplicacién; b) han sido integrados a nuevos sistemas de razones; tales
sistemas son los que justifican la creacién de nuevos significados descriptivos
expuestos en la seccién anterior; en este sentido, ¢) son objeto de distintas
interpretaciones, tal como se ha expuesto; d) se ven afectados por el influjo
de la argumentacién en la medida en que se ven flexibilizados o endurecidos
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a favor o en contra de una tesis; y e) tienen consecuencias practicas exteriores
a su significado que regulan su uso. Es decir, estos conceptos, en cuanto se
refieren a la ciencia, son regulados por asuntos practicos como los medios
de publicacién o la credibilidad social, entre otros.

Las caracteristicas anteriores no son las tinicas que permiten afirmar que
algunos conceptos discutidos en la guerra de las ciencias son confusos. Es de-
cir, en primer lugar, el concepto de progreso cientifico hace referencia a cosas
que cambian notablemente en tanto cobija nuevas situaciones a medida que el
tiempo avanza, esto es, la nocién de progreso puede hacer referencia a objetos
de distintos 4&mbitos y naturalezas (técnica, tecnoldgica, ética, politica, etcétera).

En segundo lugar, la definicién de ciencia se expresa de manera analdgica
y metaférica.” Por ejemplo, las definiciones de ciencia como busqueda de la verdad
y construccién social son sinécdoques que limitan la actividad cientifica a asuntos
concretos. De forma similar, la alegoria del salén de clases empleada por Collins
y Pinch (1993) compara la actividad cientifica con una situacién particular. Asi
también, Mermin (1993) plantea la idea metaférica segiin la cual la interpretacién
de evidencia cientifica depende de un tapete de experimentos (Mermin, 1996).

Conceptos esencialmente impugnados en la guerra de las ciencias

No todo desacuerdo implica la discusién de conceptos esencialmente impugnados.
De hecho, la tesis de Gallie ha sido considerada como una teoria conceptual radical.
No obstante, el persistente desacuerdo de la guerra de las ciencias plantea la posi-
bilidad de que el desacuerdo se refiera a este tipo de conceptos. Esto eslo que creo
que sucede con los conceptos de progreso y objetividad. Antes de explicar por qué
tales conceptos parecen ser esencialmente impugnados, es necesario aclarar
que estos no son los mejores ejemplares de este tipo de conceptos, por cuanto
presentan variaciones con respecto a los ejemplos que Gallie ofrece.

La variacién mds significativa entre los ejemplos de Gallie y los usos concep-
tuales en la guerra de las ciencias consiste en que la tesis de este autor se dirige
a situaciones en las que las condiciones aplican para todos los usos conceptuales
involucrados en la discusién. Esto, sin embargo, no ocurre en la guerra de las
ciencias. En estos casos los conceptos solo tienen un caricter internamente

7 El uso de metaforas en las reflexiones sobre la definicién de la ciencia no tuvo un lugar
importante en las discusiones de la guerra de las ciencias. Sin embargo, vale la pena mencionar
que el estudio de metéforas en el discurso cientifico y la historia de la ciencia ha cobrado
importancia en los Ultimos afios (véase, por ejemplo, Palma, 2016).

Alteridad, subjetividad y narrativas 243



@O DOSTINTAS

complejo para uno de los usuarios, esto es, solo a ciertos autores —usualmente
de los STS- les parece que para determinar si hay progreso u objetividad en la
ciencia se necesita ponderar distintos factores. Por el contrario, a otros autores
—usualmente cientificos- les parece que el progreso y la objetividad son medibles
objetivamente. Entonces, estos conceptos son simples para ciertos usuarios y
complejos para otros. Esto implica que tales conceptos son ambiguos, en principio,
solo para los usuarios que los consideran internamente complejos. No obstante,
se tornan ambiguos luego de contraponer sus distintos usos en una discusién. De
acuerdo con esto, dos de las condiciones impuestas por Gallie aplican solo para
uno de los usuarios. Sin embargo, la caracterizacién que hago de los conceptos de
progreso y objetividad como esencialmente impugnados logra explicar el cardcter
necesario del desacuerdo acerca del uso apropiado de los mismos.

Ahora bien, el concepto de progreso cumple con las condiciones de impug-
nabilidad esencial, puesto que: a) es evaluativo en cuanto que valora una mejora
en ciertas condiciones de la ciencia en general, como la comunidad cientifica, las
teorias, los programas de investigacién, entre otros; b) es internamente com-
plejo dado que no hay acuerdo acerca de los criterios sociales, éticos y politicos
para determinar el progreso; c) es ambiguo, ya que la ciencia no progresa de la
misma manera para todos los usuarios de este concepto; ademas, los criterios
de uso son distintos dependiendo del usuario: para algunos pueden ser criterios
l6gicos, y para otros pueden ser sociales, éticos, politicos, econémicos, etcétera;
d) tiene un carécter abierto, dado que su contenido puede modificarse histérica
y socialmente; e) es usado ofensiva y defensivamente, es decir, los usuarios de-
fienden su uso del término de otros usos distintos. Tal como lo afirma Baringer
[...]cuando se amplia la definicidn, las afirmaciones del progreso cientifico son
menos distintas de las afirmaciones de progreso social, ético o artistico y mas
abiertas a argumentos relativistas” (2001: 11).

El concepto de objetividad también cumple con las condiciones expuestas
por Gallie, dado que: a) evalda la ciencia positivamente; b) es internamente
complejo, puesto que los criterios para determinar la intersubjetividad de los
agentes son multiples; ¢) tiene un cardcter ambiguo en la medida en que
los usuarios tienen criterios (metafisicos o epistémicos) para regular suusoyy,
por esto, la ciencia no es objetiva de la misma manera para todos los usuarios
de este concepto; d) es abierto, puesto que puede modificarse segun el caso;
por esto es que los STS analizan las controversias cientificas, porque en estos
casos no hay un acuerdo entre los cientificos acerca de la objetividad de su
disciplina; e) es usado ofensiva y defensivamente; asi, por ejemplo, Ashman
afirma que el desacuerdo de la guerra de las ciencias se refiere a “la afirmacién
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delos cientificos naturales de que la ciencia es en cierto sentido objetiva, y una
gama de posiciones sostenidas por algunos filésofos y sociélogos de la ciencia
que rechazan de distintas maneras esta nocién de objetividad” (2001: 98).

Con respecto a los demads conceptos analizados anteriormente, teoria y
ciencia, parece que no cumplen con las condiciones de impugnabilidad esencial.
Por un lado, el concepto de teoria parece no ser esencialmente impugnado,
puesto que no evalda una actividad, sino un producto. Es decir, la discusién
radica en c6mo entender el concepto de teoria cientifica, no en si una teoria es
cientifica o no. De acuerdo con esto, y dado que el uso del concepto de teoria
cientifica en la guerra de las ciencias no es evaluativo, no cumple con una de
las condiciones de impugnabilidad esencial.

Por otro lado, a pesar de que el concepto de ciencia es uno de los més de-
batidos en la guerra de las ciencias, su uso parece ser regular al referirse a la
comunidad cientifica. Es decir, a ningtin académico de la discusién se le dificulta
evaluar como ciencia a las teorias y disciplinas tradicionalmente entendidas
como cientificas. No obstante, s el desacuerdo es solo de definicién? No parece ser
asi, por cuanto este desacuerdo es el mds recurrente e insoluble de la discusién.
Ademis, no puede limitarse Gnicamente a la definicién de la palabra “ciencia”.
Por el contrario, cada vez que se define la ciencia, se utilizan la mayoria de los
conceptos que he mencionado: teoria, objetividad, y progreso. En este senti-
do, aunque existe un desacuerdo acerca de la definicién, los argumentos que
presentan tal definicién impiden reducir tal desacuerdo a esta tnica cuestién.

De acuerdo con lo anterior, no parece que el desacuerdo a propésito de la
ciencia pudiera explicarse simplemente al afirmar que la definicién es persuasiva
y la nocién es confusa. M4s bien, creo que este desacuerdo es esencialmente im-
pugnado. Esto va en contra de la tesis de Gallie en cuanto se refiere inicamente
alos conceptos. Sin embargo, a pesar de que el concepto de ciencia no es esencial-
mente impugnado, en su uso, esta articulado con otros conceptos que si lo son.
Gracias a esto, el desacuerdo sigue siendo uno esencialmente impugnado. Ocurre
lo mismo, por ejemplo, con la discusién del concepto de mentira; aunque no hay
un desacuerdo acerca de qué es la mentira, el sefialamiento de una mentira puede
implicar la utilizacién de conceptos impugnados como el de intencién.

Conclusiones
La guerra de las ciencias representa un episodio de gran importancia para el de-

sarrollo de las reflexiones filos6ficas sobre la ciencia; su caracter multidisciplinar,
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dindmico y polémico lo hacen de especial interés para el andlisis filoséfico-argu-
mentativo. En este trabajo me he enfocado en un analisis argumentativo de esta
discusion, con el fin de comprender silos conceptos debatidos pueden explicar el
desacuerdo de esta. Para lograr esto fue necesario entender la forma enla quelos
participantes de la guerra delas ciencias explican su propia situacién. Es probable
que algunos desacuerdos sean tan solo malentendidos o conflictos de intereses,
como lo sugieren los debatientes; no obstante, no es evidente que sea este el
caso, ni hay una buena razén para suponerlo. De acuerdo con esto, no descarto
la explicacién predominante del desacuerdo de los participantes de la guerra de
las ciencias como un tipo de explicacién plausible. Sin embargo, considero que
no es evidente que sea sistematicamente un malentendido —producido por un
fallo- el que causa la diferencia de opinién en este caso.

Ademas, fue importante exponer el reconocimiento de los distintos usos
conceptuales por parte de los debatientes de la guerra de las ciencias porque
permite entender que los conceptos pueden relacionarse con el desacuerdo. Asi,
el analisis de los usos conceptuales a partir de las explicaciones alternativas del
desacuerdo permite concluir que los conceptos del debate si pueden explicar el
desacuerdo de este. Si se entiende que las discusiones de la guerra de las cien-
cias incluyen el uso de definiciones persuasivas, nociones confusas y conceptos
esencialmente impugnados puede afirmarse que el desacuerdo depende del
uso y naturaleza de los conceptos, no de falta de comprensién, comunicacién,
o cooperacién de los debatientes. De acuerdo con lo anterior, algunos concep-
tos de la discusién (ciencia, progreso, objetividad, método, teoria) dependen
tanto de unos supuestos metafisicos, epistemoldgicos y pragmaticos como de
ciertos valores.

Lo anterior se evidencia particularmente cuando se contrasta el uso de
estos conceptos por parte de algunos cientificos y de algunos STS; los primeros
suelen usar los conceptos de manera simple y cerrada, mientras que los segundos
usan los conceptos de manera compleja y no los aplican inicamente a la ciencia,
sino a distintos tipos de “actividades”. Ademas, quienes usan los conceptos de
manera cerrada y simple no tienen en cuenta la relacién entre la ciencia y la
sociedad como algo generalmente positivo, ni la manera en la que la ciencia
puede compararse con otras formas de entender el mundo. Esto significa que el
modo en el que usamos los conceptos en una discusién permite entender tanto
los conceptos, supuestos y valores mas importantes cuanto la posibilidad real
de la interaccién entre las disciplinas.
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