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Sostenibilidad en diálogo.
Trayectorias hacia un futuro posible



Me interesa el futuro porque es el sitio donde voy a pasar el resto de mi vida.
Woody Allen
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Prefacio

Este libro es el resultado de un proceso colectivo. Durante meses, inves-
tigadores, docentes y líderes de distintos sectores compartieron ideas, 
preguntas y experiencias que, al entrelazarse, dieron forma a un relato 
común. Lo que aquí se presenta no es la suma de contribuciones aisladas, 
sino un tejido de perspectivas que reflejan la riqueza de la diversidad y 
la fuerza de la convergencia en torno a un mismo propósito: imaginar  
y construir futuros sostenibles.

Queremos reconocer y agradecer a las instituciones y personas que 
hicieron posible esta obra, no solo por su respaldo académico y logístico, 
sino por la confianza depositada en la necesidad de abrir espacios de 
conversación sobre el mañana. 

Que este libro nos recuerde, en última instancia, que el futuro no 
está escrito y que cada decisión de hoy es una semilla. Semilla de justi-
cia, de resiliencia y de esperanza en el mundo que heredarán las gene-
raciones por venir.
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Introducción

Vivimos un tiempo atravesado por múltiples crisis que se entrelazan y 
se potencian entre sí. La aceleración del cambio climático, la pérdida de 
biodiversidad, la creciente desigualdad social y las tensiones geopolíticas 
configuran un escenario que algunos autores han denominado “la era 
de la policrisis” (Tooze, 2022; WEF, 2023). Nunca la humanidad había 
enfrentado de manera simultánea riesgos de tal magnitud y alcance, con 
impactos que se sienten en todos los territorios y en todas las dimensio-
nes de la vida. La sostenibilidad dejó de ser un ideal aspiracional para 
convertirse en una condición de supervivencia.

La constatación de esta realidad obliga a repensar los modelos de 
desarrollo y a cuestionar las lógicas que han guiado la relación entre la 
humanidad y el planeta. Desde el Informe Brundtland (ONU, 1987) 
hasta la consolidación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) 
en la Agenda 2030 (onu, 2015), el llamado ha sido el mismo: necesita-
mos un cambio profundo en la manera de producir, consumir, organizar-
nos y convivir. La sostenibilidad no puede ser entendida únicamente 
como gestión ambiental, ni limitarse a una agenda técnica de mitigación. 
Debe ser, ante todo, un proyecto que exige integrar justicia social, equi-
dad económica y regeneración ecológica en un mismo horizonte.

Este libro surge en ese contexto. Sostenibilidad en diálogo es una 
obra colectiva que, desde miradas múltiples, busca aportar a esa con-
versación urgente. Reúne a investigadores, docentes, gestores públi-
cos, empresarios y líderes sociales en un esfuerzo por tejer un relato 
plural que combine análisis riguroso con propuestas transformadoras. 
Más que ofrecer respuestas definitivas pretende abrir preguntas, ex-
plorar alternativas y poner en diálogo distintas formas de comprender 
y practicar la sostenibilidad.

La pertinencia de este esfuerzo radica en su carácter interdisciplina-
rio y en su anclaje en realidades concretas. Los capítulos que lo compo-
nen no se limitan a elaborar diagnósticos globales, sino que se nutren de 
experiencias situadas en Colombia y América Latina. Del mismo modo, 
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también dialogan con debates internacionales. Esa tensión entre lo local 
y lo global, entre lo concreto y lo estructural, le otorga a este libro un 
valor pedagógico y político: muestra que la sostenibilidad se construye 
en los territorios, pero que esos territorios solo podrán ser sostenibles si 
se insertan en marcos más amplios de cooperación y corresponsabilidad 
planetaria.

De otro lado, esta obra se distancia de las visiones fragmentadas 
que suelen dominar la discusión pública. Aquí se entiende que la sos-
tenibilidad no pertenece exclusivamente al campo ambiental ni puede 
reducirse a la responsabilidad de los gobiernos. Es una tarea compartida 
que involucra a empresas, universidades, comunidades, movimientos so-
ciales y ciudadanos en general. Por ello, este libro articula voces diversas 
y aborda temas tan variados como la gestión del riesgo de desastres, la 
seguridad hídrica, la regeneración económica, la educación para la soste-
nibilidad y la prospectiva de futuros.

Con el fin de guiar al lector en el recorrido que propone esta obra 
colectiva, resulta pertinente presentar brevemente la estructura que la 
compone. Cada capítulo responde a un ángulo distinto del debate sobre 
sostenibilidad, pero en conjunto trazan un arco narrativo que va desde 
los fundamentos conceptuales hasta los escenarios prospectivos, pasan-
do por dimensiones históricas, territoriales, empresariales, educativas y 
filosóficas. Lo que sigue es una invitación a comprender cómo dialogan 
las diferentes voces que forman este libro y de qué manera cada una 
aporta a la construcción de una visión compartida de futuros sostenibles.

El capítulo 1 abre el recorrido ofreciendo las bases conceptuales de 
la sostenibilidad y situando al lector frente a los grandes dilemas globa-
les de nuestro tiempo. Más que una síntesis de definiciones plantea la 
urgencia de atender un entramado de desafíos interdependientes que 
condicionan nuestro presente y marcarán los escenarios futuros.

El capítulo 2 prolonga esa reflexión desde una perspectiva históri-
ca y analítica. Al explorar trayectorias pasadas y tendencias emergentes, 
muestra que la sostenibilidad es un concepto en permanente transfor-
mación, tejido por tensiones que provienen tanto de los legados intelec-
tuales como de los desafíos contemporáneos. Se trata, en esencia, de un 
ejercicio de memoria crítica que habilita una comprensión más amplia 
de los futuros posibles.
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El capítulo 3 desplaza la discusión hacia la ciudadanía y la acción 
climática, recordándonos que la sostenibilidad no puede reducirse a mé-
tricas de mitigación. Al situar la adaptación y la organización social en el 
centro de la reflexión, revela el papel decisivo de las comunidades en la 
defensa de la vida y en la construcción de respuestas colectivas. Esta mi-
rada se complementa en el capítulo 4, que vincula la gestión del riesgo 
de desastres con el desarrollo sostenible y subraya la importancia de la 
resiliencia y de la planificación territorial como dimensiones estructura-
les del bienestar humano.

El capítulo 5 incorpora la perspectiva empresarial, analizando los 
informes de sostenibilidad de compañías colombianas. Allí se hacen vi-
sibles tanto los avances logrados como las brechas persistentes en ma-
teria de responsabilidad corporativa, a la vez que abre un debate sobre 
la necesidad de métricas más sólidas, transparencia y coherencia entre 
discurso y práctica. 

Por su parte, el capítulo 6 amplía la mirada hacia el territorio, al 
examinar experiencias de incidencia pública en Antioquia y Medellín. 
Este ejercicio intersectorial que involucra a varios actores muestra cómo 
la articulación de saberes y capacidades puede traducirse en agendas 
climáticas más inclusivas y efectivas.

El capítulo 7 retorna al plano conceptual y filosófico para propo-
ner una reflexión integral sobre la sostenibilidad, atravesada por dilemas 
como el crecimiento, el decrecimiento y el papel de la tecnología en el 
destino de la humanidad. El capítulo 8, en cambio, se concentra en un 
recurso vital: el agua. Allí se advierte cómo la crisis hídrica se convierte 
en uno de los ejes críticos de la sostenibilidad global, al tiempo que se 
plantean caminos para garantizar la seguridad hídrica en un contexto de 
cambio climático.

En el capítulo 9 la discusión empresarial se aborda desde una visión 
propositiva que busca construir un marco conceptual y operativo en el 
que se evidencia que la empresa, lejos de ser un actor neutro, se encuen-
tra llamada a redefinir sus vínculos con la sociedad y la naturaleza. Esa 
misma apuesta por un cambio de paradigma se profundiza en el capítulo 
10, en el que se introduce la regeneración como horizonte alternativo al 
mal crecimiento, invitando a repensar la economía desde la lógica de los 
sistemas vivos.
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El capítulo 11 sitúa a la educación como pilar de la transformación 
sostenible. Al destacar su papel en la formación de competencias, valo-
res y visiones de mundo, este capítulo recuerda que educar no es solo 
transmitir conocimiento, sino habilitar posibilidades para reconquistar 
el futuro. 

Finalmente, el capítulo 12 ofrece una mirada prospectiva que inte-
gra escenarios, riesgos y claves estratégicas. Allí se despliegan trayecto-
rias posibles y se delinean las condiciones necesarias para transitar hacia 
sociedades más justas, resilientes y equitativas.

En conjunto, los capítulos aquí reunidos invitan a comprender la 
sostenibilidad como un proceso histórico y dinámico, anclado en la me-
moria del pasado, comprometido con la acción presente y abierto a la 
anticipación de futuros que aún pueden ser moldeados colectivamente. 
Este libro es, en ese sentido, una invitación a imaginar lo posible y a 
deliberar sobre las decisiones de hoy, sabiendo que de ellas dependerá la 
construcción de sociedades más justas, resilientes y sostenibles.
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1. De los fundamentos de la sostenibilidad  
y los desafíos del mundo hoy

Isabel Cristina Gutiérrez-Ramírez
María Salomé Arango-Bustamante

Arley Pino-Villegas
Marisol Zulay Marulanda-León

María Camila Sepúlveda-Ramírez

Resumen
En este capítulo proponemos una mirada integral de la sostenibilidad 
como principio dinámico que articula transformación y continuidad en 
los sistemas socioecológicos. Partimos de una comprensión crítica del 
desarrollo sostenible, anclada en su definición fundacional y enriquecida 
por nociones como resiliencia, justicia intergeneracional y límites plane-
tarios. Examinamos los pilares económico, social y ambiental del desa-
rrollo, destacando sus tensiones y sinergias, así como su papel en la cons-
trucción de un bienestar duradero dentro de los márgenes ecológicos del 
planeta. A la luz de la Agenda 2030, analizamos los principales desafíos 
que configuran nuestro presente: la crisis climática, la pérdida de bio-
diversidad, el agotamiento de los recursos, la contaminación ambiental, 
la inseguridad alimentaria, las desigualdades crecientes, las tensiones 
geopolíticas, la migración forzada y los riesgos tecnológicos emergentes. 
Lejos de tratarse de crisis aisladas, estas manifestaciones responden a 
la convergencia de múltiples fallas sistémicas de un modelo de desa-
rrollo insostenible. Reconocemos, entonces, que la sostenibilidad no es 
un destino, sino un proceso continuo que exige justicia, conocimiento y 
acción colectiva. Solo a través de una transformación estructural, ética 
y colaborativa será posible imaginar —y habitar— futuros más justos, 
resilientes y compatibles con la vida.

Palabras clave: desarrollo sostenible, sostenibilidad, Agenda 2030, desafíos 
ambientales, crisis climática

DOI: http://doi.org/10.17230/9786287862142ch1
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Introducción

Hablar de sostenibilidad es abrazar nuestra responsabilidad colectiva de 
ser guardianes de la vida en todas sus formas y en todos los tiempos. Este 
concepto, que ha evolucionado desde una visión centrada en la conser-
vación ambiental hacia un enfoque más integral, nos invita a repensar 
las relaciones entre las sociedades humanas y los sistemas ecológicos 
que las sustentan (Leff, 2010; Sachs, 2015). En coherencia con este 
compromiso, nos disponemos a explorar los principios y las definiciones 
que fundamentan una comprensión crítica de la sostenibilidad, así como 
otros conceptos afines —como resiliencia, justicia intergeneracional o 
límites planetarios— que enriquecen su alcance y su aplicabilidad en 
la formulación de futuros sostenibles (Rockström et al., 2009; Raworth, 
2017). Asimismo, examinamos los desafíos estructurales que enfrenta 
hoy la humanidad, pues son estos los que evidencian la necesidad de 
transitar hacia un nuevo paradigma de desarrollo más justo, equitativo y 
compatible con la vida en el planeta (Escobar, 2018; IPCC, 2023).

La sostenibilidad y el desarrollo sostenible

Aunque a menudo se malinterpreta como la preservación estática de un 
sistema, la sostenibilidad no debe asociarse con la inmovilidad. Por el 
contrario, desde una perspectiva sistémica, implica reconocer la natu-
raleza dinámica, interdependiente y cambiante de todos los sistemas 
vivos. En este sentido, la sostenibilidad no consiste en evitar el cambio, 
sino en preservar y fortalecer la capacidad de regeneración, adaptación y 
resiliencia de los sistemas socioecológicos frente a las perturbaciones a 
las que están expuestos (Capra & Luisi, 2016). Así entendida, la soste-
nibilidad se manifiesta como un equilibrio entre transformación y conti-
nuidad, permitiendo que los sistemas prosperen en medio de la incerti-
dumbre y la complejidad.

Este carácter dinámico conecta profundamente con el concepto de 
desarrollo, el cual, por definición, conlleva una idea de cambio y evolu-
ción. Es en esta confluencia donde emerge la noción de desarrollo sosteni-
ble, definida clásicamente en el informe Nuestro Futuro Común como aquel  
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desarrollo que “satisface las necesidades del presente sin comprometer la 
capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesida-
des” (World Commission on Environment and Development [WCED], 
1987, p. 43). Esta definición, ampliamente difundida, permitió articular la 
sostenibilidad con la agenda política del desarrollo, incorporando dimen-
siones ambientales, sociales y económicas.

La sostenibilidad dota al desarrollo de una orientación ética y tem-
poral que lo proyecta más allá del presente inmediato, exigiendo res-
ponsabilidad intergeneracional y visión a largo plazo. En este marco, el 
desarrollo sostenible no se limita al crecimiento económico ni a indica-
dores cuantitativos, sino que incorpora principios de equidad, gobernan-
za participativa, innovación tecnológica orientada al bien común y capa-
cidad colectiva para imaginar y construir futuros más justos y resilientes 
(Sachs, 2015; Raworth, 2017).

Los pilares del desarrollo sostenible

El desarrollo sostenible se construye sobre la articulación equilibrada de 
tres dimensiones fundamentales: la económica, la social y la ambiental, 
cuya intersección permite avanzar hacia un bienestar humano duradero 
dentro de los límites del planeta (Sachs, 2015; Leach, Raworth & Rock-
ström, 2013). Como representa la Figura 1, no se trata de abordar estos 
pilares de forma aislada, sino de comprender las tensiones y sinergias 
que surgen en sus zonas de encuentro: el vínculo entre lo económico  
y lo ambiental define lo viable, entre lo económico y lo social se configu-
ra lo equitativo, y entre lo social y lo ambiental se traza lo vivible. Solo 
en la intersección de los tres se realiza plenamente el ideal de desarrollo 
sostenible.
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Desde una perspectiva económica, la sostenibilidad implica fomentar 
una economía resiliente, baja en carbono, innovadora y eficiente en el uso 
de recursos, capaz de generar empleo digno y riqueza sin comprometer las 
capacidades productivas futuras ni profundizar desigualdades estructura-
les (United Nations, 2015; Stiglitz et al., 2009). En la dimensión social, 
se aspira a una sociedad justa, cohesionada y respetuosa de los derechos 
humanos, donde se garanticen condiciones básicas como salud, educación, 

Figura 1. Los pilares del desarrollo sostenible.

Fuente: Elaboración propia con base en el modelo de los tres pilares del 
desarrollo sostenible propuesto por la Comisión Mundial sobre el Medio 

Ambiente y el Desarrollo (wecd, 1987).

Equitativo Viable

Vivible

Desarrollo
sostenible

AmbientalSocial

Económico
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vivienda y participación, tanto para las generaciones presentes como para 
las futuras (Raworth, 2017; Sen, 1999). Finalmente, el pilar ambiental exi-
ge una gestión regenerativa de los ecosistemas, orientada a conservar la 
biodiversidad, mitigar el cambio climático y mantener los procesos biofísi-
cos que sostienen la vida (Rockström et al., 2009).

Integrar estas tres dimensiones no solo fortalece la viabilidad téc-
nica y económica de los proyectos, sino también su legitimidad social y 
su alineación con los límites planetarios. En este sentido, el desarrollo 
sostenible se presenta como un principio de equilibrio y justicia interge-
neracional que orienta la transición hacia un modelo más justo, resiliente 
y vivible para todas las formas de vida.

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible

Adoptada en 2015 por los Estados miembros de las Naciones Unidas, 
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible constituye una respuesta 
global ante los principales desafíos de nuestro tiempo. Esta hoja de ruta 
establece 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) interrelaciona-
dos que buscan erradicar la pobreza, reducir la desigualdad, proteger el 
planeta, promover la paz y garantizar prosperidad para todas las personas 
(Naciones Unidas, 2015). A través del principio rector de “no dejar a 
nadie atrás”, la Agenda promueve un enfoque integrado que articula las 
dimensiones económica, social y ambiental del desarrollo, con metas es-
pecíficas y mecanismos de seguimiento para evaluar el progreso a nivel 
global, regional y nacional.

A diferencia de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), 
centrados en problemáticas del sur global, los ods tienen un carácter 
universal y abarcan una agenda más amplia, que incluye temas emer-
gentes como la igualdad de género, la justicia ambiental, la innovación 
tecnológica y la gobernanza participativa (Kanie & Biermann, 2017). 
Además, reconocen explícitamente la necesidad de transformar los pa-
trones insostenibles de producción y consumo que han caracterizado al 
modelo económico dominante. En este sentido, los ods representan una 
evolución conceptual y política hacia una visión sistémica y transforma-
dora del desarrollo (ver Figura 2).
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Sin embargo, a casi una década de su adopción, la implementación 
de la Agenda 2030 enfrenta múltiples desafíos. La escasez de finan-
ciamiento, especialmente en los países de ingresos bajos y medios, las 
crisis geopolíticas, el debilitamiento del multilateralismo y los efectos 
persistentes de la pandemia de covid-19 han ralentizado los avances en 
la mayoría de los indicadores clave (Sachs et al., 2021; United Nations, 
2023). Pese a ello, la Agenda 2030 continúa siendo el marco normativo 
más ambicioso y ampliamente consensuado para la acción colectiva en 
favor de un mundo más justo, resiliente y ambientalmente sostenible.

Los desafíos del mundo hoy

Actualmente, nos enfrentamos a condiciones estructurales que amenazan 
la integridad de los ecosistemas, la dignidad humana y la estabilidad glo-
bal. Estas tensiones no son coyunturales, sino manifestaciones profundas 
de un modelo civilizatorio que ha traspasado los límites planetarios y éti-
cos del desarrollo (Rockström et al., 2009; Raworth, 2017). Esta sección 
aborda las principales crisis contemporáneas que comprometen la soste-
nibilidad en el presente y hacia el futuro, no como fenómenos aislados, 
sino como expresiones interconectadas de un sistema en desequilibrio.

La crisis climática

En 2024, la temperatura media global superó por primera vez el um-
bral de 1,5 °C respecto a los niveles preindustriales, una marca que se 
preveía alcanzar mucho más adelante en el siglo (Copernicus Climate 
Change Service, 2025). Esta anomalía térmica —representada en la 
Figura 3— ilustra una tendencia creciente que, desde finales del siglo 
xix, ha ido intensificándose de forma sostenida. La principal causa es 
el aumento de gases de efecto invernadero como el dióxido de carbono 
(CO2), cuya concentración atmosférica alcanzó un récord histórico de 
422 partes por millón en 2024 (NASA, 2025). Este fenómeno no solo 
incrementa la temperatura, sino que intensifica la frecuencia y severidad 
de fenómenos extremos como incendios forestales, olas de calor, sequías 
prolongadas y lluvias torrenciales. De mantenerse la trayectoria actual, 
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el aumento de temperatura podría superar los 4 °C hacia finales del siglo, 
lo que desencadenaría crisis de seguridad alimentaria, migraciones for-
zadas, colapso de ecosistemas y conflictos por recursos escasos (IPCC, 
2023). En este escenario, la crisis climática ya no es una advertencia, 
sino una realidad presente que exige respuestas urgentes, ambiciosas y 
coordinadas a nivel global.

Figura 3. Anomalía de temperatura global (1880-2025).

Fuente: Elaboración propia con datos de NASA Goddard Institute for Space 
Studies (GISS) (2025). GISTEMP Team: Global Temperature Anomalies Dataset.
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La pérdida de biodiversidad

El planeta está atravesando una crisis silenciosa pero devastadora: la pér-
dida acelerada de biodiversidad. Según el Informe de Evaluación Global 
sobre la Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos de la Plataforma Interguber-
namental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios 
de los Ecosistemas (IPBES, Intergovernmental Science-Policy Platform 
on Biodiversity and Ecosystem Services), alrededor de un millón de es-
pecies animales y vegetales están en peligro de extinción, muchas de 
ellas en cuestión de décadas (ipbes, 2019). Esta desaparición no es un 
fenómeno natural, sino el resultado de actividades humanas como la de-
forestación, la expansión agrícola, la contaminación y el cambio climáti-
co. Solo entre 1970 y 2016, las poblaciones de vertebrados monitoreadas 
cayeron en promedio un 68 %, con descensos aún más drásticos en Amé-
rica Latina, donde el declive alcanza el 94 %. Esta situación se evidencia 
en la Figura 4, que muestra el porcentaje de pérdida de biodiversidad 
por región, con valores significativos también en África, Asia y América 
del Norte. Además, hubo una reducción aproximada del 40 % en espe-
cies terrestres, del 84 % en especies de agua dulce y del 35 % en espe-
cies marinas (WWF, 2022). La biodiversidad no es un lujo, sino un pilar 
de la vida: regula el clima, purifica el agua, poliniza los cultivos y sostiene 
la seguridad alimentaria. Perderla es poner en riesgo nuestra salud, nues-
tras economías y nuestra capacidad de adaptación al cambio. Frente a 
este panorama, la conservación de los ecosistemas y el uso sostenible de 
los recursos naturales se convierten en tareas urgentes y no negociables.

El agotamiento de los recursos naturales

Vivimos como si tuviéramos más de un planeta. Actualmente, la humani-
dad consume recursos naturales a un ritmo 1,7 veces superior a la capa-
cidad regenerativa de la Tierra (Global Footprint Network, 2023). Esto 
implica que cada año agotamos los recursos disponibles varios meses an-
tes de que finalice el calendario. En 2024, el Día del Sobregiro —cuan-
do la demanda ecológica supera lo que el planeta puede renovar en un 
año— cayó el 25 de julio, a tan solo 207 días del año, como se muestra la 
Figura 5 (Global Footprint Network, 2024). Esta tendencia ascendente 
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Figura 4. Pérdida porcentual de biodiversidad por región (1970-2016).

Fuente: Elaboración propia con base en WWF (2020).  
Living Planet Report 2020.
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evidencia un modelo de consumo que ha llevado a la deforestación ace-
lerada (FAO, 2022), la escasez de agua dulce (Unesco, 2023), el colapso 
de pesquerías (fao, 2022) y la degradación de suelos agrícolas (fao & 
UNEP, 2021). Si toda la población mundial adoptara los estilos de vida 
de los países con mayor huella ecológica, serían necesarios hasta cin-
co planetas para sostener dicha demanda (wwf, 2022). Este modelo de 
desarrollo no solo resulta ambientalmente inviable, sino que también 
intensifica las desigualdades entre regiones que ya enfrentan crisis por 
falta de acceso a recursos esenciales (UNDP, 2023).
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La contaminación ambiental

Según Landrigan et al. (2022), en 2019, la contaminación fue responsa-
ble de aproximadamente 9 millones de muertes prematuras, siendo la 
contaminación del aire la forma más letal. De hecho, en 2021, la conta-
minación del aire fue la segunda causa de muerte a nivel global, con más 
de 8 millones de fallecimientos, como se ilustra en la Figura 6. Esta pro-
blemática afecta de manera desproporcionada a las poblaciones más po-
bres y marginadas, agravando las desigualdades existentes. Actualmente, 
más de 2.000 millones de personas carecen de acceso a agua potable 
segura (UN-Water, 2023), y los niveles de contaminación del aire urbano 
superan los estándares recomendados por la Organización Mundial de la 
Salud en gran parte del sur global (unep, 2023). Además, la degradación 

Figura 5. Día del Sobregiro de la Tierra (2010-2024).

Fuente: Global Footprint Network (2024). Earth Overshoot Day 2024.
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del suelo por el uso de metales pesados y residuos tóxicos compromete 
seriamente la seguridad alimentaria. En este contexto, la contaminación 
no solo constituye una crisis sanitaria, sino también un obstáculo estruc-
tural para el desarrollo sostenible y justo.

Figura 6. Muertes globales atribuibles a los principales  
factores de riesgo (2021).

Fuente: State of Global Air (2024).  
Air pollution is the 2nd leading risk factor for death worldwide.
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En 2024, como se observa en la Figura 7, más de 733 millones de perso-
nas vivieron en situación de hambre crónica, lo que equivale a 1 de cada 
11 habitantes del planeta (fao et al., 2024). Además, 295 millones de 
personas enfrentaron hambre aguda, un incremento de casi 14 millones 
respecto a 2023 (fao & WFP, 2025). En contextos de conflicto como 
Gaza y Sudán, cerca de 2 millones de personas se encuentran en niveles 
catastróficos de inseguridad alimentaria, al borde de la hambruna (El 
País, 2025). Esta crisis está motivada por la convergencia de factores 
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como los conflictos armados, los fenómenos climáticos extremos y los 
choques económicos, que afectan tanto el acceso como la producción 
de alimentos. A ello se suma que 2.800 millones de personas no pueden 
costear una dieta saludable, lo que profundiza los problemas de malnu-
trición en todas sus formas (fao et al., 2024). En consecuencia, la insegu-
ridad alimentaria no solo constituye una emergencia humanitaria, sino 
también una amenaza estructural para la salud pública, la estabilidad 
social y el desarrollo sostenible a nivel global.

Figura 7. Personas en situación de hambre crónica (2015-2024).

Fuente: fao (2024). The State of Food Security and Nutrition in the World 2024.
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Las desigualdades socioeconómicas

En 2024, el 1 % más rico de la población mundial concentró el 44 % de 
la riqueza financiera generada, mientras que el 50 % más pobre accedió 
a tan solo el 0,25 % (Oxfam, 2024). Esta profunda brecha se ilustra en 
la Figura 8, que muestra la evolución de la participación del 1 % más 
acaudalado desde el año 2000. Más allá del aspecto económico, esta des-
igualdad socava el acceso equitativo a derechos esenciales como la salud, 
la educación, el empleo digno y la protección social. Más de 4.000 mi-
llones de personas carecen de una red mínima de seguridad social, per-
petuando ciclos de pobreza y exclusión (ONU, 2023). A su vez, factores 
estructurales como el género, la etnia, la nacionalidad o la pertenencia 
a comunidades históricamente marginadas agravan aún más estas dispa-
ridades (undp, 2023). La concentración extrema de riqueza y poder no 
solo es éticamente cuestionable, sino que también debilita la cohesión 
social, erosiona la confianza en las instituciones democráticas y repre-
senta un obstáculo crítico para la sostenibilidad global (Piketty, 2020).

Figura 8. Participación del 1 % más rico en la riqueza  
financiera global (2000-2024).

Fuente: Elaboración propia con datos de Oxfam (2024).
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Las tensiones geopolíticas

El mundo atraviesa una fase de creciente inestabilidad geopolítica. En 
2024, conflictos como la guerra en Ucrania, la escalada militar en Gaza 
y las tensiones en el mar de China Meridional han elevado el riesgo 
de enfrentamientos directos entre grandes potencias (CFR, 2024). Esta 
coyuntura ha propiciado una reconfiguración de las alianzas estratégicas 
y una progresiva militarización de los discursos políticos. Paralelamente, 
el debilitamiento de organismos multilaterales como la onu y la OMC 
ha erosionado los canales de cooperación internacional, dificultando res-
puestas conjuntas ante retos globales. Esta tendencia queda reflejada en 
la Figura 9, que muestra la evolución del Índice de paz global entre 2008 
y 2024. En dicho gráfico, se observa un incremento sostenido del índice, 
lo cual indica un deterioro del nivel de paz: a mayor valor, menor estabi-
lidad y mayor presencia de conflictos. Según este índice en 2024, la paz 
mundial se ha deteriorado por duodécimo año consecutivo, alcanzando 
niveles críticos de gasto militar, desplazamientos forzados y número de 
conflictos armados activos, los más altos desde la Segunda Guerra Mun-
dial (IEP, 2024). Esta espiral de tensiones no solo amenaza la seguridad 
internacional, sino que también debilita la gobernanza global y complica 
la acción colectiva frente a crisis compartidas como el cambio climático 
o la regulación de tecnologías disruptivas.

La migración forzada y las crisis humanitarias

En 2024, más de 117 millones de personas fueron desplazadas de sus ho-
gares por conflictos, violencia, persecución o desastres climáticos, una ci-
fra récord que casi se ha duplicado en la última década (UNHCR, 2024). 
Esta ola de desplazamiento no solo se concentra en guerras como las de 
Siria, Ucrania, Gaza o Sudán, sino también en regiones afectadas por se-
quías extremas, inundaciones y pérdida de medios de vida. Alrededor del 
75 % de los refugiados y desplazados internos se encuentra en países de 
ingresos bajos o medios, muchos de los cuales enfrentan dificultades para 
cubrir sus propias necesidades básicas (unhcr, 2024). Estas crisis huma-
nitarias están desbordando los sistemas de asistencia internacional, que 
sufren recortes presupuestarios en medio de una demanda ascendente. 
Además, quienes migran enfrentan riesgos crecientes: violencia sexual, 
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Figura 9. Índice global de paz (2008-2024).

Fuente: Institute for Economics and Peace (2024). Global Peace Index 2024.

trata de personas, xenofobia y detenciones arbitrarias. La migración for-
zada, lejos de ser un fenómeno aislado, refleja las profundas fracturas so-
ciales, económicas y ecológicas del mundo actual.
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Figura 10. Personas desplazadas por conflictos y violencia (2010-2024).

Fuente: Elaboración propia con datos de United Nations High Commissioner 
for Refugees (unhcr) (2024).
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Riesgos tecnológicos emergentes

La acelerada expansión de la inteligencia artificial está transformando el 
mundo laboral, con estimaciones que sugieren que hasta 300 millones 
de empleos podrían verse automatizados en los próximos años (Gold-
man Sachs, 2023), exacerbando las desigualdades si no se acompañan de 
políticas inclusivas. Paralelamente, la biotecnología y la edición genética 
plantean dilemas éticos y de bioseguridad sin precedentes, al abrir la 
puerta a la manipulación de especies o incluso de seres humanos sin un 
consenso regulatorio global (National Academies of Sciences, 2017). La 
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ciberseguridad continúa siendo una preocupación crítica: solo en 2023, 
los ataques de ransomware aumentaron un 95 % a nivel mundial (Enisa, 
2023), y sectores estratégicos como la salud, la energía y las finanzas 
se han convertido en blancos prioritarios. A esto se suma el auge de la 
desinformación digital, amplificada por algoritmos opacos que socavan la 
confianza pública y afectan los procesos democráticos (Unesco, 2023). 
Según líderes del sector, los mayores riesgos tecnológicos actuales se 
relacionan con las brechas de seguridad, la privacidad y la gobernanza de 
datos, como se observa en la Figura 11 (Marsh McLennan, 2023). Asi-
mismo, la creciente dependencia global de plataformas digitales contro-
ladas por muy pocas corporaciones plantea riesgos geopolíticos, ya que el 
control de la infraestructura digital se ha convertido en un asunto estra-
tégico y no neutral (Kwet, 2019). Frente a este panorama, urge avanzar 
hacia una gobernanza tecnológica anticipatoria, ética y multilateral, que 
combine innovación con responsabilidad y asegure que el futuro digital 
no profundice las exclusiones del presente.

La acumulación y convergencia de estos desafíos evidencia que no 
estamos ante una simple crisis ambiental, tecnológica o social, sino fren-
te a una transformación sistémica del mundo tal como lo conocemos. Las 
tendencias actuales, si no se revierten con acciones decididas y coordi-
nadas, podrían profundizar las desigualdades existentes, desestabilizar 
los ecosistemas y erosionar los fundamentos mismos de la convivencia 
global. Reconocer la complejidad de estas amenazas no implica caer en 
el fatalismo, sino comprender que la sostenibilidad exige respuestas in-
tegrales, basadas en la justicia, el conocimiento científico y la coopera-
ción entre actores diversos. Solo así será posible imaginar —y materia-
lizar— un futuro habitable para las generaciones presentes y venideras.
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Figura 11. Principales riesgos tecnológicos según líderes del sector (2023).

Fuente: Marsh McLennan (2023). Global Technology Industry Risk Study.
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La sostenibilidad, lejos de ser una consigna, se revela como una nece-
sidad civilizatoria frente a un mundo en crisis múltiple. A lo largo de 
este capítulo hemos mostrado que no se trata de conservar el presente 
tal como es, sino de transformarlo radicalmente para asegurar las con-
diciones mínimas de habitabilidad, equidad y dignidad en un planeta 
con recursos finitos. Ello exige una comprensión crítica y sistémica del 
desarrollo sostenible, capaz de integrar justicia social, límites ecológicos 
e innovación responsable. 
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Los desafíos analizados —climáticos, sociales, geopolíticos, tecnoló-
gicos— no son meros obstáculos a superar, sino síntomas de un modelo 
agotado que debemos reimaginar colectivamente. Asumir este reto impli-
ca pasar de la sostenibilidad como discurso a la sostenibilidad como pra-
xis: una acción política, ética y anticipatoria que reconozca la interdepen-
dencia de la vida, reconfigure las estructuras que reproducen exclusión y 
deterioro, y abra caminos posibles hacia futuros más justos y resilientes.

Bibliografía

Capra, F., y Luisi, P. L. (2016). The systems view of life: A unifying vision. 
Cambridge University Press.

Copernicus Climate Change Service. (2025). Global climate highlights: 
2024. https://climate.copernicus.eu.

Council on Foreign Relations (cfr). (2024). Global conflict tracker. https://
www.cfr.org/global-conflict-tracker.

El País. (2025). Gaza y Sudán se enfrentan a hambrunas inminentes, 
alerta la ONU. El País Internacional.

Enisa. (2023). Enisa threat landscape 2023. European Union Agency for 
Cybersecurity. https://www.enisa.europa.eu.

Escobar, A. (2018). Sentipensar con la tierra: Nuevas lecturas sobre desarrollo, 
territorio y diferencia. Editorial Universidad del Cauca.

fao. (2022). State of the World’s Forests 2022. Organización de las Naciones 
Unidas para la Alimentación y la Agricultura. https://www.fao.org

fao. (2024). The state of food security and nutrition in the world 2024. Orga-
nización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura. 
https://www.fao.org

fao y unep. (2021). Global assessment of soil pollution. United Nations Envi-
ronment Programme and fao.



35

fao y wfp. (2025). Hunger hotspots: fao-wfp early warnings on acute food inse-
curity. https://www.fao.org.

Global Footprint Network. (2023). National footprint and biocapacity  
accounts 2023 edition. https://data.footprintnetwork.org.

Global Footprint Network. (2024). Earth Overshoot Day 2024. https://
www.overshootday.org.

Goldman Sachs. (2023). The potential impact of AI on the labor market. 
https://www.goldmansachs.com.

Institute for Economics and Peace (IEP). (2024). Global peace index 2024. 
https://www.visionofhumanity.org.

IPBES. (2019). Global assessment report on biodiversity and ecosystem services. 
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosys-
tem Services.

ipcc. (2023). Sixth assessment report: Synthesis report summary for policymakers. 
Intergovernmental Panel on Climate Change. https://www.ipcc.ch.

Kanie, N., y Biermann, F. (Eds.). (2017). Governing through goals: Sustaina-
ble development goals as governance innovation. MIT Press.

Kwet, M. (2019). Digital colonialism: US empire and the new imperia-
lism in the global South. Race & Class, 60(4), 3-26.

Landrigan, P. J., et al. (2022). Pollution and health: A progress upda-
te. The Lancet Planetary Health, 6(6), e535-e547. https://doi.org/10.1016/
S2542-5196(22)00090-0.

Leach, M., Raworth, K., y Rockström, J. (2013). Between social and pla-
netary boundaries: Navigating pathways in the safe and just space for 
humanity. En ISSC, Unesco, y OECD (Eds.), World Social Science Re-
port 2013: Changing global environments (pp. 84-89). oecd Publishing and 
Unesco Publishing.



36

Leff, E. (2010). La geopolítica de la biodiversidad y el desarrollo sus-
tentable: Hacia un conocimiento ambiental desde la diversidad. Política 
y Cultura, (33), 11-40.

Marsh McLennan. (2023). Global technology industry risk study. https://
www.marshmclennan.com.

nasa. (2025). GISTEMP team: Global temperature anomalies dataset. nasa 
Goddard Institute for Space Studies. https://data.giss.nasa.gov/gistemp/.

National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine. (2017). 
Human genome editing: Science, ethics, and governance. National Academies 
Press. https://doi.org/10.17226/24623.

Naciones Unidas. (2015). Transformar nuestro mundo: La Agenda 2030 para 
el Desarrollo Sostenible. https://sdgs.un.org/2030agenda.

Naciones Unidas. (2023). The Sustainable Development Goals report 2023. 
https://unstats.un.org.

Oxfam. (2024). Inequality Inc. https://www.oxfam.org.

Piketty, T. (2020). Capital and ideology. Harvard University Press.

Raworth, K. (2017). Doughnut economics: Seven ways to think like a 21st-cen-
tury economist. Chelsea Green Publishing.

Rockström, J., et al. (2009). A safe operating space for humanity. Nature, 
461(7263), 472-475. https://doi.org/10.1038/461472a.

Sachs, J. D. (2015). The age of sustainable development. Columbia University 
Press.

Sachs, J. D., et al. (2021). The decade of action for the Sustainable Development 
Goals. Sustainable Development Report 2021. Cambridge University 
Press.

Sen, A. (1999). Development as freedom. Oxford University Press.



37

State of Global Air. (2024). Air pollution is the 2nd leading risk factor for death 
worldwide. https://www.stateofglobalair.org.

Stiglitz, J. E., Sen, A., y Fitoussi, J. P. (2009). Report by the Commission 
on the Measurement of Economic Performance and Social Progress. https://
ec.europa.eu/eurostat.

undp. (2023). Human development report 2023. United Nations Develop-
ment Programme. https://hdr.undp.org.

Unesco. (2023). Guidelines for the governance of digital platforms. United Na-
tions Educational, Scientific and Cultural Organization.

unep. (2023). Air pollution in cities. United Nations Environment Pro-
gramme. https://www.unep.org

unhcr. (2024). Global trends: Forced displacement in 2023. United Nations 
High Commissioner for Refugees. https://www.unhcr.org.

UN-Water. (2023). Summary progress update 2023: SDG 6-Water and sanita-
tion for all. https://www.unwater.org.

United Nations. (2015). Transforming our world: The 2030 agenda for sustai-
nable development. https://sdgs.un.org/2030agenda.

World Commission on Environment and Development (wced). (1987). 
Our common future. Oxford University Press.

wwf. (2020). Living planet report 2020. Gland, Switzerland: WWF Interna-
tional. https://livingplanet.panda.org.





39

2. Sostenibilidad en el tiempo: trayectorias 
históricas y tendencias actuales

Isabel Cristina Gutiérrez-Ramírez
María Salomé Arango-Bustamante

Arley Pino-Villegas
Marisol Zulay Marulanda-León

María Camila Sepúlveda-Ramírez

Resumen 
En este capítulo, hemos trazado un recorrido histórico y prospectivo so-
bre la sostenibilidad como proyecto civilizatorio. Partimos de los antece-
dentes intelectuales que, desde el siglo xviii, comenzaron a cuestionar 
la relación entre crecimiento y límites ecológicos. Analizamos cómo el 
siglo xx consolidó un modelo de desarrollo basado en la expansión de-
mográfica, económica y ambientalmente insostenible, lo que configuró 
una crisis estructural aún vigente. La aparición del concepto de sosteni-
bilidad, formalizado en 1987 con el informe Brundtland, introdujo una 
noción integradora que articula equidad social, viabilidad económica y 
respeto ecológico. A partir de allí, identificamos un conjunto de fuerzas 
del presente que, aunque aún en disputa, delinean trayectorias de trans-
formación estructural. Estas incluyen la economía circular, la responsabi-
lidad social corporativa, las finanzas sostenibles, las tecnologías verdes, 
la adaptación al cambio climático, la restauración ecológica, la conciencia 
ciudadana, la equidad, la colaboración multiactor y el diseño regenerati-
vo. Leídas en conjunto, estas fuerzas representan intentos concretos por 
reorientar el rumbo del desarrollo hacia horizontes más justos y resilien-
tes. Concluimos que la sostenibilidad no es un destino prefijado, sino 
una construcción histórica que exige comprender el pasado, intervenir 
el presente e imaginar activamente los futuros posibles.

Palabras clave: sostenibilidad, antecedentes de la sostenibilidad, tendencias 
en sostenibilidad
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Introducción

Aunque el concepto de sostenibilidad es relativamente reciente, sus an-
tecedentes intelectuales y políticos permiten comprender cómo ha evo-
lucionado la preocupación por el equilibrio entre el desarrollo humano 
y la capacidad del entorno para sostenerlo. Desde finales del siglo xviii, 
pensadores como Thomas Malthus ya advertían sobre las tensiones en-
tre el crecimiento de la población y la disponibilidad de recursos. En su 
Ensayo sobre el principio de la población (1798), Malthus planteó que tanto 
el crecimiento demográfico como el económico están limitados por la 
capacidad del planeta para proveer medios de subsistencia, lo que intro-
dujo una visión temprana de los límites físicos del desarrollo.

Estas ideas reaparecieron con fuerza en el siglo xx, particularmente 
en el contexto de las transformaciones económicas y tecnológicas pos-
teriores a la Segunda Guerra Mundial. En 1972, el informe Los límites del 
crecimiento, elaborado por un equipo del Instituto Tecnológico de Massa-
chusetts (MIT) por encargo del Club de Roma, utilizó modelos de simu-
lación para proyectar escenarios futuros ante el crecimiento exponencial 
de la población, la producción y la contaminación. El estudio concluyó 
que, si no se modificaban esas tendencias, el sistema global podría entrar 
en crisis en el transcurso del siglo xxi (Meadows et al., 1972; Randers, 
2012). El informe generó un intenso debate al cuestionar la viabilidad  
de continuar con un modelo económico basado en la expansión continua 
de la actividad humana sobre un planeta con recursos limitados.

En esa misma década, Ignacy Sachs propuso el concepto de ecodesa-
rrollo, en un intento por articular una visión de desarrollo que integrara 
la sostenibilidad ambiental, la equidad social y la diversidad cultural. A 
diferencia de las propuestas que confiaban en el progreso técnico como 
solución única a los problemas ambientales, el ecodesarrollo planteaba la 
necesidad de transformar los estilos de vida, especialmente en los paí-
ses industrializados, y de adaptar las estrategias productivas a las condi-
ciones ecológicas locales (Sachs, 1974; Sachs, 1981). Su planteamiento 
se adelantó a los debates actuales al reconocer que la sostenibilidad no 
puede limitarse a una cuestión ambiental, sino que debe considerar los 
sistemas sociales, económicos y culturales en su conjunto.
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Estos antecedentes permiten comprender que la sostenibilidad no 
surge de manera repentina, sino como el resultado de una serie de re-
flexiones, crisis y propuestas que han cuestionado las relaciones entre 
naturaleza y sociedad. Recuperar este pasado es clave para entender el 
presente, pues muchas de las tensiones actuales —entre crecimiento y 
conservación, entre innovación y equidad— ya fueron objeto de debate 
en contextos históricos anteriores.

Las fuerzas del pasado

Al examinar el legado del pasado en materia de sostenibilidad, reconoce-
mos la existencia de un modelo de desarrollo que desatendió los límites 
ecológicos del planeta, priorizando la expansión económica y demográ-
fica por encima de los principios de equilibrio ecosistémico. Este para-
digma, dominante durante gran parte del siglo xx, generó una dinámica 
estructural que tensionó la relación entre las sociedades humanas y la 
biosfera (Jackson, 2009). Tres grandes fuerzas interrelacionadas delinea-
ron este escenario: el crecimiento poblacional, la lógica de crecimiento 
económico sin restricciones y la degradación ambiental acumulativa.

Crecimiento de la población

Durante las últimas décadas del siglo xx, fuimos testigos de un aumento 
acelerado de la población mundial, que intensificó la presión sobre los 
ecosistemas y redujo su capacidad de regeneración. Este crecimiento ge-
neró una demanda creciente de alimentos, agua, energía y suelo, llevan-
do en muchos contextos a situaciones de sobreexplotación. Aunque el 
crecimiento poblacional no es por sí solo la causa de la insostenibilidad, 
sí actúa como un factor amplificador cuando se combina con desigual-
dades estructurales y patrones de consumo intensivo (Crist et al., 2017; 
Global Footprint Network, 2023). La mayoría del incremento se ha con-
centrado en regiones con menor capacidad de respuesta institucional, 
lo que ha dificultado la ampliación de servicios básicos y ha profundiza-
do brechas sociales (UNFPA, 2023). La Figura 1. muestra la evolución 
histórica de la población mundial total entre 1700 y 2100, destacando 
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el crecimiento acelerado a partir de mediados del siglo xx, cuya escala 
constituye un desafío central para la sostenibilidad.

Figura 1. Crecimiento de la población.

Fuente: Elaboración propia con base en estimaciones históricas de Our World 
in Data y proyecciones del World Population Prospects 2022 de las Naciones Unidas.

17
00

17
50

18
00

18
50

19
00

19
50

19
70

19
90

20
10

20
20

20
30

20
50

21
00

10

8

6

4

2Po
bl

ac
ió

n 
m

un
di

al
 (

m
ile

s 
de

 m
ill

on
es

)

Año

Crecimiento económico 

El desarrollo económico del siglo xx se centró en el incremento del pro-
ducto interno bruto como principal indicador de progreso, sin considerar 
adecuadamente los impactos sociales y ambientales asociados (Stiglitz, 
Sen & Fitoussi, 2009). Esta lógica impulsó una expansión global de la 
producción y el consumo, basada en la extracción intensiva de recur-
sos y la industrialización acelerada (Daly, 1996). La Figura 2 muestra el 
crecimiento sostenido del PIB mundial entre 1960 y 2020, reflejando el 
ritmo acelerado del crecimiento económico bajo una lógica de expansión  
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continua (World Bank, 2023). Sin embargo, este modelo también promo-
vió desequilibrios estructurales, al consolidar un sistema que priorizaba 
la eficiencia de mercado y la rentabilidad financiera, mientras desaten-
día los límites ecológicos y las desigualdades entre regiones (Raworth, 
2017; Piketty, 2014). La financiarización progresiva de la economía de-
bilitó la relación entre crecimiento económico y bienestar colectivo, y 
dificultó la construcción de modelos alternativos que integraran criterios 
de equidad y sostenibilidad (Stiglitz, 2019).

Figura 2. Crecimiento de PIB mundial (1960-2020).
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Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial (2023).

Degradación ambiental

Durante el siglo xx, el modelo de desarrollo dominante impulsó una 
transformación intensiva de los ecosistemas, bajo una lógica extractiva 
que ignoraba los límites biofísicos del planeta. La expansión agrícola, la 
deforestación, la urbanización acelerada y la contaminación degradaron 
progresivamente los sistemas naturales, erosionando su capacidad de  
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autorregulación. Hacia finales del siglo, comenzaron a evidenciarse con 
mayor claridad las consecuencias acumuladas de estas intervenciones: se-
gún el informe global de la IPBES (2019), el 75 % de los ecosistemas te-
rrestres ya había sido significativamente alterado por la actividad humana 
hacia finales del siglo pasado. Uno de los indicadores más representati-
vos de esta crisis es el Living Planet Index (Índice Planeta Vivo), que muestra 
una disminución promedio del 73 % en las poblaciones de vertebrados 
entre 1970 y 2020 (WWF & ZSL, 2022), tal como se observa en la Figura 
3. Esta pérdida sostenida de biodiversidad refleja una degradación sisté-
mica que afecta funciones ecológicas esenciales —como la polinización, 
la regulación climática y la provisión de agua limpia—, comprometiendo  
la estabilidad ambientaria global y revelando el costo diferido de un siglo 
de decisiones orientadas al crecimiento sin sostenibilidad.

Figura 3. Índice Planeta Vivo.

Fuente: Elaboración propia con datos de WWF y ZSL (2022).  
Living Planet Report 2022.
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En conjunto, estas tres fuerzas —el crecimiento poblacional soste-
nido, la expansión económica sin límites y la degradación progresiva de 
los ecosistemas— delinearon un modelo de desarrollo profundamente 
desequilibrado. A lo largo del siglo XX, se consolidó una lógica civiliza-
toria que subordinó los límites biofísicos y las capacidades regenerativas 
del planeta a los imperativos de producción y consumo. Este legado 
nos recuerda que la sostenibilidad no emerge de manera espontánea, 
sino como respuesta a un pasado marcado por excesos, omisiones y 
desigualdades. Reconocer estas trayectorias históricas es esencial para 
comprender la raíz estructural de los desafíos actuales y para orientar 
con mayor claridad las transformaciones necesarias hacia un futuro más 
justo y resiliente.

El concepto de sostenibilidad

En 1987, el término “sostenibilidad” reconocimiento global con la pu-
blicación del informe Nuestro futuro común, elaborado por la Comisión 
Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas, 
también conocida como Comisión Brundtland. Este documento intro-
dujo por primera vez una definición ampliamente aceptada de desarrollo 
sostenible: “Aquel que satisface las necesidades del presente sin com-
prometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus 
propias necesidades” (wced, 1987, p. 29). Esta formulación condensó 
preocupaciones ambientales, sociales y económicas en un marco integra-
dor que orientaría las políticas internacionales en las décadas siguientes.

Diversos autores han sintetizado los planteamientos del informe en 
torno a principios clave que reflejan su espíritu orientador. Entre estos 
se encuentran la necesidad de imponer límites ecológicos y morales al 
crecimiento, fomentar un desarrollo económico centrado en la equidad, 
estabilizar el crecimiento poblacional, conservar los sistemas naturales 
esenciales para la vida, y gestionar responsablemente los recursos no re-
novables (Redclift, 2005; Meadowcroft, 2000; Kates et al., 2005). Asi-
mismo, el informe subraya que la sostenibilidad implica una transforma-
ción en los estilos de vida, especialmente en los países industrializados, 
donde el consumo desmedido ha sido una causa central del deterioro 
ambiental.
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Desde entonces, la sostenibilidad ha pasado de ser una preocupación 
sectorial a convertirse en un principio rector de la agenda internacional. 
Su consolidación como pilar del desarrollo global quedó reafirmada en 
2015 con la adopción de la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible, que ampliaron la visión original del informe Brundtland ha-
cia una comprensión más interdependiente de los retos contemporáneos 
(United Nations, 2015).

Tendencias actuales en la sostenibilidad

Tras examinar las dinámicas que configuraron el modelo insostenible del 
siglo xx, asistimos hoy al surgimiento de nuevas fuerzas que buscan re-
orientar esa trayectoria. Aunque aún conviven con inercias del pasado, 
estas tendencias representan intentos concretos por avanzar hacia mo-
delos más sostenibles.

Cabe aclarar que el análisis de estas fuerzas no se limita al presente 
inmediato, sino que incluye proyecciones futuras que permiten identifi-
car su consolidación estructural. Tal como sugiere Poli (2011), el futuro 
actúa como un espacio anticipatorio que informa decisiones presentes: 
aquello que se proyecta de manera consistente —en políticas, mercados 
o discursos científicos— comienza a moldear comportamientos y estruc-
turas hoy. Las tendencias analizadas, por tanto, no son meras especu-
laciones, sino trayectorias observables que, aunque aún en desarrollo, 
ya están configurando las decisiones políticas, económicas y sociales 
contemporáneas (Miller et al., 2015). Integrar el futuro como lente de 
análisis permite captar con mayor profundidad las transiciones en curso 
y distinguir entre modas pasajeras y transformaciones estructurales.

Economía circular

Frente al agotamiento de recursos y la generación masiva de residuos del 
modelo lineal, la economía circular propone cerrar los ciclos de mate-
riales mediante estrategias de reducción, reutilización y reciclaje. Este 
enfoque intenta desacoplar el crecimiento económico del uso de recur-
sos finitos y regenerar los sistemas naturales, reduciendo presiones am-
bientales (Ellen MacArthur Foundation, 2013; Kirchherr et al., 2017). 
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Actualmente, constituye un eje estratégico en políticas públicas y em-
presariales, como lo evidencia el Plan de Acción de la Unión Europea 
(European Commission, 2020). Esta tendencia no solo se refleja en las 
normativas, sino también en el dinamismo del mercado: como se mues-
tra en la Figura 4, el tamaño del mercado global de economía circular se 
proyecta en fuerte expansión, pasando de 463 mil millones de dólares 
en 2024 a más de 798 mil millones en 2029, con una tasa de crecimiento 
anual compuesta del 11,4 %.

Figura 4. Tamaño del mercado global de la economía circular (2024-2029).

Fuente: Elaboración propia con datos de The Business Research Company 
(2025). Circular Economy Global Market Report.
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Responsabilidad social corporativa (RSC)

En el contexto actual, la rsc ha pasado de ser una práctica periférica 
a convertirse en una dimensión clave de la sostenibilidad organizacio-
nal. Implica que las empresas asuman una responsabilidad ética con su 
entorno, considerando el impacto de sus decisiones en la sociedad y el 
ambiente. Esta perspectiva reconoce a las corporaciones como actores 
sociales interdependientes, capaces de generar valor compartido (Porter 
& Kramer, 2011). La evidencia empírica muestra que una gestión res-
ponsable fortalece la legitimidad institucional y contribuye al desarrollo 
sostenible (Carroll & Shabana, 2010; Aguinis & Glavas, 2012). La Figu-
ra 5 presenta la evolución proyectada de los distintos componentes de 
la RSC entre 2018 y 2028, destacando el crecimiento sostenido de los 
compromisos económicos, filantrópicos, éticos y ambientales asumidos 
por las organizaciones.

Figura 5. Crecimiento de los componentes de la Responsabilidad  
Social Corporativa (2018-2028).

Fuente: HTF Market Intelligence (2023). Global Corporate Social Responsibility 
(CSR) Market.
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Finanzas sostenibles

La transformación del sistema financiero es clave para canalizar recursos 
hacia actividades que promuevan la sostenibilidad. Las finanzas sosteni-
bles integran criterios ambientales, sociales y de gobernanza (ASG) en la 
toma de decisiones, reorientando inversiones hacia sectores con impacto 
positivo a largo plazo (Schoenmaker & Schramade, 2019). Bonos verdes, 
fondos ESG y estrategias de inversión responsable constituyen instru-
mentos cada vez más relevantes. Según Precedence Research (2023), 
el mercado global de estas finanzas superó los 4,5 billones de dólares en 
2022, con proyecciones que superan los 29 billones para 2032, como se 
evidencia en la Figura 6.

Figura 6. Mercado de finanzas sostenibles 2022-2032. 

Fuente: Precedence Research (2023). Sustainable Finance Market Report.
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Tecnologías verdes 

Las soluciones tecnológicas orientadas a reducir impactos ambientales 
han cobrado protagonismo como respuesta a la crisis climática. Energías 
renovables como la solar y la eólica, la movilidad eléctrica, la digitali-
zación para la gestión de residuos y los sistemas urbanos inteligentes 
constituyen pilares de esta tendencia (Irena, 2023; Ghosh et al., 2021). 
Estas tecnologías no solo mejoran la eficiencia energética, sino que ha-
bilitan transformaciones estructurales hacia modelos de producción y 
consumo más sostenibles (UNEP, 2022). La Figura 7 muestra el notable 
crecimiento proyectado del mercado global de tecnologías verdes, lo que 
evidencia su consolidación como eje estratégico en las agendas públicas 
y privadas de sostenibilidad.

Figura 7. Tamaño del mercado global de tecnologías verdes (2024-2029).

Fuente: The Business Research Company (2025).  
Green Technology Market Report.
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Adaptación al cambio climático

Además de mitigar emisiones, adaptarse al cambio climático se ha con-
vertido en una estrategia estructural para reducir la vulnerabilidad ante 
fenómenos extremos como sequías, inundaciones o incendios (IPCC, 
2022). Esta tendencia global abarca desde infraestructuras resilientes 
hasta agricultura climáticamente inteligente y planificación basada en 
riesgos (UNEP, 2022). Como muestra la Figura 8, el mercado de solu-
ciones de adaptación mantiene un crecimiento sostenido, con una tasa 
anual del 10,5 % proyectada hasta 2030, especialmente en sectores como 
el gobierno y la generación de energía. Su expansión evidencia que la 
adaptación ya no es solo una respuesta, sino un componente clave del 
desarrollo sostenible.

Figura 8. Tamaño del mercado de adaptación climática  
por industria (2020-2030).

Fuente: Grand View Research (2023). Climate Adaptation Market Report.
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Restauración de los ecosistemas

Ante décadas de degradación ambiental, la restauración ecológica ha pa-
sado de ser una práctica aislada a consolidarse como un eje estructural 
de las políticas ambientales globales. Esta tendencia implica interven-
ciones como la revegetación, la reintroducción de especies nativas y la 
recuperación de funciones ecosistémicas, con el fin de restablecer la bio-
diversidad y los servicios ambientales esenciales (Benayas et al., 2009; 
ipbes, 2019). Su importancia ha sido reconocida por iniciativas como la 
Década para la Restauración de los Ecosistemas de la ONU (UN, 2021), 
que articula esfuerzos públicos y privados a nivel mundial. Como lo 
muestra la Figura 9, el mercado global asociado a estas actividades viene 
creciendo de forma sostenida, lo que evidencia su consolidación como 
sector estratégico en la transición ecológica.

Figura 9. Tamaño del mercado de restauración ecológica global (2023-2033).

Fuente: Market.us (2024). Global Ecological Restoration Market.
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Conciencia ciudadana

El involucramiento activo de la ciudadanía ha emergido como un factor 
decisivo en la construcción de sociedades sostenibles. Estilos de vida 
más responsables, consumo ético y participación comunitaria refle-
jan una mayor sensibilidad frente a los desafíos ambientales y sociales 
(Stern, 2000; UNDP, 2022). Esta conciencia no solo impulsa cambios in-
dividuales, sino que también fortalece la presión social para transformar 
políticas y prácticas institucionales (Bamberg & Möser, 2007). Una señal 
clara de esta tendencia es el aumento en la preocupación ciudadana por 
el cambio climático: según la encuesta People’s Climate Vote 2024, más de la 
mitad de la población mundial (53 %) afirma estar más preocupada por 
esta problemática que el año anterior, como se muestra en la Figura 10. 
Este dato no solo refleja una creciente toma de conciencia ambiental, 
sino que también sugiere un mayor potencial movilizador para impulsar 
cambios estructurales desde la base social.

Figura 10. Preocupación por el cambio climático.

Fuente: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)  
y Universidad de Oxford (2024). People’s Climate Vote 2024.
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Equidad y justicia social

A medida que se amplía la comprensión de la sostenibilidad, la equidad 
ha pasado de ser un componente secundario a constituir un eje transver-
sal en las estrategias globales. La Agenda 2030 introdujo el principio de 
“no dejar a nadie atrás” como fundamento ético y político de los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (United Nations, 2015). Esta tendencia 
reconoce que los impactos ambientales no afectan por igual a todas las 
poblaciones y que una transición ecológica debe corregir desigualdades 
históricas, garantizar el acceso equitativo a recursos y promover una jus-
ticia ambiental redistributiva (Leach et al., 2018; Agyemang et al., 2020). 
En este contexto, instrumentos como la inversión de impacto, que movi-
lizan capital hacia iniciativas con beneficios sociales y ambientales tangi-
bles, han cobrado protagonismo como mecanismo de inclusión financie-
ra. Tal como muestra la Figura 11, este mercado proyecta un crecimiento 
acelerado entre 2024 y 2029, lo que evidencia una creciente alineación 
entre rentabilidad económica y objetivos de equidad.

Figura 11. Tamaño del mercado global de Inversión de Impacto (2024-2029).

Fuente: The Business Research Company (2025). Impact Investing  
Global Market Report.
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Colaboración multiactor

Otra tendencia consolidada es la proliferación de modelos colaborativos 
entre actores diversos que articulan esfuerzos hacia objetivos sosteni-
bles comunes. La noción de gobernanza compartida ha cobrado fuerza 
frente a la complejidad de los desafíos socioambientales, requiriendo  
la interacción sinérgica entre el Estado, el sector privado, la academia, 
la sociedad civil y el medio ambiente como eje articulador. Este enfoque 
se ha materializado en plataformas como el modelo de la quíntuple hé-
lice (Figura 12), que representa esta alianza estratégica entre sectores 
y promueve la innovación social, la legitimidad institucional y la capaci-
dad de acción colectiva en los procesos de transformación (Carayannis 
& Campbell, 2012).

Figura 12. Modelo de colaboración multiactor de quíntuple hélice. 

Fuente: Elaboración propia con base en el modelo de la quíntuple hélice  
propuesto por Carayannis y Campbell (2010).
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Diseño regenerativo

Finalmente, ha ganado protagonismo una tendencia que va más allá de 
minimizar impactos: el diseño regenerativo. Inspirado en los principios 
de la naturaleza, este enfoque propone que las actividades humanas 
restauren ecosistemas, aumenten la biodiversidad y contribuyan acti-
vamente a la salud planetaria (Mang & Haggard, 2016). Su aplicación 
se extiende a la arquitectura, la agricultura y el urbanismo, consolidán-
dose en prácticas como el Living Building Challenge o la bioarquitectura, 
que evidencian una nueva sensibilidad regenerativa en la planificación 
territorial (ILFI, 2022). Una muestra del auge de este enfoque es el cre-
cimiento del mercado global de la agricultura regenerativa, proyectado a 
alcanzar los 17,41 mil millones de dólares en 2029, con una tasa de creci-
miento anual compuesta del 14,3 % (The Business Research Company, 
2024), como se observa en la Figura 13.

Figura 13. Tamaño del mercado global de agricultura regenerativa (2024-2029).

Fuente: The Business Research Company (2025). Regenerative Agriculture  
Global Market Report.
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Estas fuerzas del presente no son meras respuestas coyunturales, 
sino señales estructurales de una transformación en curso, pues repre-
sentan el germen de nuevos paradigmas que intentan reconfigurar las 
relaciones entre economía, sociedad y naturaleza. Su consolidación de-
penderá de la capacidad colectiva para ampliar su escala, fortalecer su 
articulación y sostener su impulso frente a las resistencias del statu quo. 
Leídas en conjunto, estas tendencias delinean un campo de disputa por 
el rumbo civilizatorio, en el que la sostenibilidad ya no es solo una op-
ción ética, sino una condición para el futuro.

Corolario

La sostenibilidad, entendida como un proyecto civilizatorio, no emerge 
de la nada ni se impone de manera automática. Es el resultado de una 
larga y compleja evolución histórica, marcada por tensiones entre progre-
so y límite, entre expansión y cuidado. Al recorrer las fuerzas del pasado, 
hemos constatado cómo el crecimiento demográfico, la lógica del cre-
cimiento económico ilimitado y la degradación ambiental sentaron las 
bases de una crisis sistémica que hoy interpela los fundamentos mismos 
del desarrollo. Frente a ese legado, las fuerzas del presente —aunque 
aún incipientes y fragmentadas— ofrecen señales de transformación es-
tructural. Se trata de tendencias que proyectan futuros alternativos, no 
desde la utopía abstracta, sino desde prácticas concretas que empiezan a 
reconfigurar las relaciones entre economía, sociedad y naturaleza.

Estas fuerzas anticipan una disputa por el rumbo del porvenir: 
¿perpetuaremos las inercias de un modelo agotado o seremos capaces 
de transitar hacia formas de vida más justas, resilientes y regenerativas? 
Asumir esa pregunta no es solo un ejercicio teórico, sino una urgencia 
política, ética y cultural. Comprender el tiempo en su complejidad —el 
pasado que nos constituye, el presente que nos desafía y el futuro que 
nos convoca— es condición necesaria para imaginar y construir una sos-
tenibilidad verdaderamente transformadora. 
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3. Más allá de la reducción de emisiones: 
Hablemos de adaptación, ciudadanía  
y acción por la vida

Juliana Gutiérrez Rúa
Luisa Fernanda Grajales Hoyos

Resumen
A pesar de los esfuerzos de mitigación, Colombia es considerado uno de 
los países más vulnerables al cambio climático. Este artículo sustenta  
la necesidad de ir más allá del enfoque de mitigación que se enfoca en 
la reducción de emisiones y destaca la urgencia de fortalecer acciones de 
adaptación para construir resiliencia y reducir la vulnerabilidad de co-
munidades y ecosistemas, basado en la experiencia de Low Carbon City. 
Para ello, menciona la importancia de adoptar enfoques sistémicos de 
adaptación y conectarlos con desafíos a nivel organizacional, comunitario 
e individual y destaca la adaptación basada en comunidades y ecosiste-
mas como un enfoque relevante para la acción climática. Finalmente, 
hace un llamado a la acción, resaltando el poder del cambio personal para 
impulsar transformaciones colectivas. 

Palabras clave: resiliencia, ciudadanía, policrisis, adaptación, regeneración, 
conciencia, cambio climático.

Ciudadanía global generando soluciones  
desde lo local

Durante 2015 se tejieron las negociaciones globales para definir una ruta 
segura y justa para la humanidad al 2030. Esto se materializó, posterior-
mente, en la creación de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible y el 
Acuerdo de París, considerados, por muchos, los mayores logros de la 
diplomacia en la gobernanza global. 

DOI: http://doi.org/10.17230/9786287862142ch3
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En ese mismo año, un grupo de ciudadanos conectados con la acade-
mia y el activismo por la sostenibilidad en Medellín, seguía de cerca las 
discusiones y los acuerdos de dichas negociaciones, encontrando, entre 
otros, dos retos esenciales para la implementación: el exagerado tecni-
cismo de los acuerdos que requerían traducirse a un lenguaje común, y 
la ausencia de alternativas que la agenda brinda a las ciudades para el 
desarrollo de soluciones. Esto es especialmente relevante porque a pesar 
de ocupar solo el 2 % de la superficie terrestre, las ciudades producen el  
70 % de los gases de efecto invernadero (GEI) (Dasgupta et al., 2022), 
representan entre el 60 % y el 80 % del consumo energético global (Swi-
lling et al., 2013) y se proyecta que alojarán el 68% de la población mundial 
en 2050 (Organización de las Naciones Unidas, 2018). Además, según 
el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático 
(IPCC, Intergovernmental Panel on Climate Change), los impactos cli-
máticos son desproporcionados en las comunidades urbanas, con altos 
costos económicos, sociales y ecosistémicos (Portner et al., 2022).

La urgencia de materializar estas agendas globales en las ciudades y 
la ciudadanía, junto con el deterioro ambiental de las zonas urbanas en 
Colombia, y especialmente en Medellín, fueron los motivantes para que 
naciera Low Carbon City, un movimiento creado por la ciudadanía para 
educar, conectar y cocrear soluciones para abordar el cambio climático. 
Después de 10 años de reconocida trayectoria nacional e internacional, 
la organización ha llevado a cabo más de 600 soluciones climáticas, co-
nectado a más de 132.000 ciudadanos con más de 900 expertos y movili-
zado una serie de políticas públicas para la acción climática. 

El principio “todos somos parte de la solución”, materializado en el tra-
bajo colaborativo multiactor y multisector, ha permitido que Low Car-
bon City posicione la acción climática en la agenda pública y sea un 
actor relevante de la sociedad civil en la gobernanza climática. Por esta 
razón, desde el espíritu colaborativo que caracteriza a la organización y 
con el ánimo de incidir en las agendas de acción climática del país desde 
los sectores público y privado, así como de otros actores interesados en 
alinear sus estrategias organizacionales con el abordaje de la crisis so-
cioecológica, a continuación se presentan algunos aprendizajes. 
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Más allá de la reducción de emisiones 

Las agendas de mitigación abarcan un gran porcentaje de la acción climá-
tica, es decir, los mayores esfuerzos a nivel mundial y en Latinoamérica 
se han enfocado en reducir las emisiones de gases de efecto invernade-
ro, incluyendo el financiamiento de estas agendas. Esto se entiende en 
cualquier escala por la urgencia de limitar el aumento de la temperatura 
global. Sin embargo, la agenda de adaptación tiene deudas importantes; 
hay un camino por explorar sobre cómo construir resiliencia para reducir 
la vulnerabilidad y los impactos evidentes de la crisis climática en las 
comunidades y los ecosistemas. 

Colombia, en particular, se ha comprometido a través de su Con-
tribución Nacional Determinada (NDC, Nationally Determined  
Contribution) a reducir sus emisiones en un 51 % para 2030 (Gobierno 
de Colombia, 2020) y alcanzar la neutralidad de carbono para 2050 como 
lo plantea la Estrategia Climática de Largo Plazo de Colombia E2050 
para cumplir con el Acuerdo de París, a pesar de que solo emite un  
0,6 % de las emisiones globales de gei (UNEP, 2020). Este trabajo tiene 
algunos frutos a nivel normativo y de gobernanza, como es el caso de la 
participación intersectorial, donde más de 600 organizaciones públicas y 
privadas de todo el país hacen parte del Programa Nacional de Carbono 
Neutralidad (Minambiente, 2022).

Pese a los esfuerzos en gobernanza, planificación nacional y las más 
de 100 metas planteadas en la ndc desde la adaptación, Colombia se 
considera uno de los 11 países más vulnerables al cambio climático por 
carecer de capacidad de adaptación (Revista Semana, 2021).Además, 
tiene una de las tasas más altas de desastres asociados a fenómenos na-
turales e inducidas por el clima en América Latina y el Caribe, lo que 
afecta no solo al desarrollo económico del país, sino también a las pobla-
ciones más pobres y vulnerables (The World Bank Group, 2023). 

Comprender los retos de la adaptación también implica leer el terri-
torio desde las personas, sus necesidades y los impactos diferenciales del 
cambio climático en sus vidas y contextos. Por ejemplo, Colombia registra 
uno de los índices más altos de preocupación alrededor del cambio cli-
mático, con un 91 %, junto a México (95 %) y Chile (93 %). Además, 7 
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de cada 10 colombianos piensa que el cambio climático impactará su vida 
significativamente de forma dañina (El Tiempo, 2022).

En términos de financiación, según el Global Center on Adaptation 
y su reporte sobre el estado y las tendencias de las finanzas para la adap-
tación, invertir 1.8 billones de dólares en la adaptación al cambio cli-
mático puede generar beneficios por un total de 7.1 billones de dólares 
(The Global Center on Adaptation, 2023). En Latinoamérica, incluida 
Colombia, la mayoría de recursos disponibles para la acción climática 
están dirigidos a la mitigación. De los recursos invertidos por el sector 
privado, valor que asciende a los 2.2 billones de pesos entre 2011 y 2019, 
el 58 % se ha destinado a la mitigación y solo el 34 % a la adaptación (el 
8 % restante se destina a acciones integrales que combinan la mitigación 
y la adaptación). Por otro lado, en el sector público, la inversión en ac-
ción climática entre 2011 y 2021 fue de 17.6 billones de pesos, y el 49 % 
de estos recursos se destinaron a la financiación de acciones de adapta-
ción (Departamento Nacional de Planeación (DNP) y Fundación para la 
Educación Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo), 2022). Sin embargo, 
se evidencia un enfoque reactivo y no preventivo en el manejo de estos 
recursos, ya que entre 2011 y 2019, el 92 % de los recursos destinados 
para la gestión de desastres fueron usados para el manejo, es decir, des-
pués de que ocurrió el desastre (Serna et al., 2020). 

Esto evidencia la necesidad de una ruta para la construcción de 
resiliencia que se enfoque en la prevención de riesgos y reducción de 
vulnerabilidades y que aborde los problemas de falta de información, 
financiación y valoraciones. En este sentido, un enfoque de adaptación 
centrado en la construcción de resiliencia y el empoderamiento de las 
comunidades para la gestión del territorio representa una puerta de en-
trada para buscar una optimización del gasto público.

Fortalecimiento de las organizaciones y las  
comunidades para la adaptación desde una visión  
de resiliencia y regeneración

Low Carbon City, en sus inicios, tuvo un interés particular en visibilizar, 
movilizar y cocrear soluciones ante la urgencia manifiesta del Acuerdo 
de París de reducir y limitar las emisiones de gei. En aquel entonces, 
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resultaba complejo visibilizar y priorizar la agenda de adaptación, puesto 
que se veían lejanos los impactos del cambio climático tanto en las per-
sonas como en los diferentes sistemas ecológicos, sociales y económicos. 
Sin embargo, hoy el panorama es diferente y es inevitable observar cómo 
los riesgos del cambio climático están cada vez más presentes. 

La gobernanza climática en el país y sus regiones, en los últimos 
años, incluyendo Antioquia, ha madurado y diferentes actores de todos 
los sectores están buscando maneras de implementar las soluciones. Sin 
embargo, la conversación y la acción necesitan reforzar cada vez más el 
componente de adaptación y reconocer que los impactos de la crisis cli-
mática afectan desproporcionadamente a distintas poblaciones, como a 
mujeres y niños. Por lo tanto, las estrategias de respuesta deben cons-
truirse de manera inclusiva y considerando la interseccionalidad para 
evitar continuar ampliando las desigualdades ya existentes entre las dis-
tintas poblaciones. 

Hoy, la estrategia de Low Carbon City busca el fortalecimiento de 
las organizaciones y las comunidades para la acción climática desde una 
visión de resiliencia y regeneración, presta servicios para las organiza-
ciones que quieren aumentar su capacidad de adaptación y resiliencia, 
apoya a las comunidades más vulnerables para reducir sus riesgos y de-
sarrolla procesos regenerativos que contribuyen tanto a enfrentar los im-
pactos del cambio climático como a mitigarlos.

Tanto la agenda de mitigación como la de la adaptación deben de-
sarrollarse paralelamente, puesto que necesitamos alcanzar emisiones 
cero al 2050 para mantenernos en un umbral de calentamiento menos 
riesgoso (1,5 °C) y, al mismo tiempo, responder ante los impactos de un 
planeta que ya es 1,1 °C más cálido (NASA Goddard Space Flight Cen-
ter, 2022). Este aumento de temperatura conlleva una mayor frecuencia 
de eventos climáticos extremos, como incendios y sequías, huracanes y 
tormentas, deslizamientos y avenidas torrenciales, además de un incre-
mento en las enfermedades transmitidas por vectores, disminución de 
la productividad agrícola, acidificación de océanos y lagos, olas de calor 
y aumento de precipitaciones(Chacón, 2023), entre otras consecuencias 
que ya se viven de forma directa en las ciudades y en las demás regiones 
que proveen importantes bienes comunes esenciales para el desarrollo. 
Lo mismo sucede en las zonas rurales del país, donde con frecuencia no 
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se cuenta con recursos económicos, técnicos ni humanos para hacerle 
frente a la emergencia climática. 

Estos impactos climáticos tienen efectos, usualmente negativos, 
tanto directos como indirectos en la calidad de vida de las personas y 
comunidades, pero afectan en mayor medida a las zonas más pobres y 
con menor índice de desarrollo humano. En estas zonas, los recursos dis-
ponibles para hacerle frente al cambio climático son menores y, por con-
siguiente, exacerban aún más las desigualdades. Por lo anterior, hablar de 
acción climática justa es un imperativo para abordar los retos sociales y 
ambientales de manera efectiva.

La acción climática en el país y en Antioquia tiene el potencial de 
convertirse en una oportunidad para cerrar las brechas sociales, o al me-
nos evitar que aumenten, y avanzar en la garantía de derechos básicos 
para la población. Estos derechos incluyen el acceso a agua potable, a 
una alimentación sana, a viviendas y entornos dignos, a la salud y un 
ambiente sano, entre otros. Entender esta perspectiva sistémica para 
construir resiliencia en las personas, comunidades, ciudades y regiones 
es fundamental en la formulación y operación de los instrumentos de 
planeación de los municipios y departamentos. 

Por un lado, las conversaciones, las revisiones y los acuerdos para 
formular los nuevos planes de ordenamiento territorial (POT) en varios 
contextos, y en la implementación de los planes territoriales de adap-
tación al cambio climático, son una ventana de oportunidad. Por esta 
razón, en 2023, Low Carbon City lanzó la Guía de Acción Climática Justa 
con una serie de recomendaciones y casos de estudio con el objetivo de 
acelerar la implementación de medidas de gestión del cambio climático 
que genere capacidades en los territorios del país. 

Por otro lado, desde esa misma perspectiva sistémica y abogando 
por uno de los aprendizajes de Low Carbon City en el trabajo multiactor, 
es crucial que esta agenda de adaptación adquiera relevancia para las 
empresas, más allá de sus compromisos en la reducción de emisiones, 
por ejemplo, la alineación de sus estrategias corporativas para construir 
mayor resiliencia ante los impactos del cambio climático, así como el en-
foque de sus inversiones y políticas de sostenibilidad y valor compartido.

El camino de la acción por la adaptación requiere del conocimien-
to específico de las necesidades y las condiciones de cada contexto, y 
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también una comprensión de las interacciones e interrelaciones de los 
ecosistemas, las personas y los distintos sistemas humanos. En este sen-
tido, la Adaptación basada en Comunidades (AbC) es uno de los enfo-
ques más interesantes dado que “se basa en las necesidades, prioridades, 
conocimientos y capacidades de la comunidad para aumentar su resi-
liencia frente a los efectos del cambio climático” (Dirección de Cambio 
Climático, 2013), unido al enfoque de Adaptación basada en Ecosiste-
mas (AbE) que “contribuye al bienestar de una población combinando 
métodos de protección de la biodiversidad y de los ecosistemas con el 
desarrollo socioeconómico sostenible” (Andrade & Moreno, 2021). Se-
gún el ipcc, estos enfoques son una medida eficaz para reducir los riesgos 
asociados a eventos climáticos extremos, que con mayor frecuencia están 
implementando diversas organizaciones.

El cambio individual se refleja en el  
cambio colectivo

El Foro Económico Mundial destaca la necesidad de abordar la policrisis 
entendiendo que todas las crisis actuales están interconectadas y nece-
sitan abordajes sistémicos (Torkington, 2023). Esta perspectiva es útil 
para entender las interrelaciones e ir más allá de un pensamiento lineal 
sobre la adaptación. Filósofos y pensadores alternativos hablan de ha-
cer frente a la “metacrisis”, para referirse a “una crisis generalizada en 
la que, a pesar de todos los problemas concretos a los que se enfrenta 
la sociedad, los problemas más acuciantes están en realidad en nuestra 
psique”(Stein, 2022). Por su parte, el movimiento mundial de los Inner 
Development Goals menciona que la mayoría de las personas carecen de 
las habilidades internas para hacer frente a los desafíos contemporáneos, 
pero que estas pueden desarrollarse (The Inner Development Goals, s. 
f.). El liderazgo regenerativo, por ejemplo, es un enfoque basado en el 
desarrollo de la autoconciencia para construir modelos basados en los 
principios de los sistemas vivos (Hutchins y Storm, 2019). 

Estos abordajes nos invitan a pensar en el individuo, en el poder que 
tiene el cambio individual para materializar el cambio colectivo. Em-
píricamente, desde los aprendizajes de Low Carbon City, los procesos 
considerados como los más exitosos han sido aquellos donde han existido 
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cambios de comportamiento individuales que luego se han materializa-
do en impactos colectivos. Esto nos lleva a la pregunta de cómo, en la 
gobernanza climática, se puede potenciar la acción consciente e indivi-
dual en la creación de procesos colectivos.

Es la invitación del presente artículo, promover un trabajo colectivo 
y articulado en torno a la adaptación al cambio climático y la construc-
ción de resiliencia, que involucre también reflexiones profundas sobre 
el papel del individuo y de la sociedad civil como parte de la solución. 
Colombia y Antioquia han logrado avances significativos en el abordaje 
del cambio climático, es necesario incorporar con mayor determinación 
enfoques de adaptación sistémicos en la gobernanza climática actual y 
conectarlos con los retos de las organizaciones y comunidades. Este, sin 
embargo, es un proceso que debe seguirse construyendo y el camino 
aún es largo. 

La pregunta sobre cómo lograrlo, especialmente en el contexto de 
urgencia de una policrisis, es compleja porque no existen soluciones fi-
jas, ni lineales. Sin embargo, existen referentes en Colombia y el mundo 
que llenan de esperanza el camino. En este sentido, Low Carbon City 
es un activo social del país, una especie de “hub” donde se identifican 
las innovaciones y confluyen emprendedores, investigadores, empresas, 
Gobiernos, medios de comunicación y ciudadanía, que busca, entre otros 
fines, escenarios para visibilizar las posibilidades y nutrir la agenda cli-
mática de la región. 

A través de sus espacios de cocreación, como el Foro Mundial de 
Low Carbon City en Costa Rica, México, Francia y Colombia, se conec-
tan soluciones en la construcción de resiliencia y desarrollo regenerativo 
con un enfoque multiactor. Desde su estrategia, Low Carbon City apor-
ta a la construcción de resiliencia y visibiliza e impacta a las comunida-
des más vulnerables al cambio climático, promoviendo la adopción de 
modelos regenerativos y resilientes que ponen la vida —en todas sus 
formas— en el centro de la acción climática. 

En esta tarea existe un interés profundo por amplificar el trabajo 
colaborativo que ya hace Low Carbon City con otros actores para que la 
acción climática no se limite a la reducción de emisiones y se construyan 
caminos de mayor bienestar para las personas y los ecosistemas. 



71

Bibliografía

Organización de las Naciones Unidas. (16 de mayo de 2018). 68% of the 
world population projected to live in urban areas by 2050, says UN. United Na-
tions. https://www.un.org/development/desa/en/news/population/2018-
revision-of-world-urbanization-prospects.html.

Gobierno de Colombia. (2020). Actualización de la Contribución Determina-
da a Nivel Nacional de Colombia. https://www.minambiente.gov.co/wp-con-
tent/uploads/2021/10/informe-actualizacion-contribucion-determinada-
Colombia-ndc-2020.pdf.

Andrade, G. I., y Moreno, L. A. (2021). Biodiversidad y Cambio Climático: 
estado y tendencias de la biodiversidad continental de Colombia. http://reporte.
humboldt.org.co/biodiversidad/.

Chacón, N. (2023). Vulnerabilidad, impacto y adaptacion en América Central 
y del sur. https://fr.slideshare.net/ipcc-media/vulnerabilidad-impacto-y-
adaptacion-en-america-central-y-del-sur.

Dasgupta, S., Lall, S., y Wheeler, D. (5 de enero de 2022). Cutting global 
carbon emissions: where do cities stand? https://blogs.worldbank.org/sustaina-
blecities/cutting-global-carbon-emissions-where-do-cities-stand.

Departamento Nacional de Planeación (dnp), y Fundación para la Edu-
cación Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo). (2022). Estrategia nacional 
de financiamiento climático. https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Ambien-
te/Finanzas del Clima/Estrategia-Nacional-de-Financimiento-Climati-
co-2022.pdf.

Dirección de Cambio Climático. (2013). Adaptación basada en Comuni-
dades – AbC. Bases conceptuales y guía metodológica para iniciativas rápidas de 
AbC en Colombia (F. Diesner, Ed.). Ministerio de Ambiente y Desarrollo 
Sostenible. https://archivo.minambiente.gov.co/images/Atencion_y_par-
ticpacion_al_ciudadano/Consulta_Publica/030214_consulta_pub_adap-
tacion_comunidades.pdf.



72

El Tiempo. (8 de julio de 2022). Colombia, entre los 10 países más pre-
ocupados por el cambio climático. El Tiempo. https://www.eltiempo.com/
vida/medio-ambiente/colombia-entre-los-10-paises-mas-preocupados-
por-el-cambio-climatico-685800.

Hutchins, G., y   Storm, L. (2019). Regenerative leadership. Wordzworth. https://
static1.squarespace.com/static/5c3db2437c9327e0771e2ed0/t/5e8b1eb
6e37ead7fc59c445c/1586175888858/Regenerative+Leadership+Book_
Chapter+1.pdf.

Minambiente. (2022). Organizaciones inscritas al Programa Nacional de 
Carbono Neutralidad 2022. https://carbononeutral.minambiente.gov.co/
wp-content/uploads/2022/09/Organizaciones-inscritas-al-Programa-Na-
cional-de-Carbono-Neutralidad-2022-II.pdf.

nasa Goddard Space Flight Center. (2022). World of Change: Global Tem-
peratures. https://earthobservatory.nasa.gov/world-of-change/global-tem-
peratures.

Portner, H. O., Roberts, D. C., Tignor, M., Poloczanska, E. S., Minten-
beck, K., Alegria, A., Craig, M., Langsdorf, S., Loschke, S., y Moller, V. 
(2022). Contribution of Working Group II to the Sixth Assessment Report of the 
Intergovernmental Panel on Climate Change.

The World Bank Group. (7 de abril de 2023). Resilience to disaster risk and 
climate change in Colombia. The World Bank. https://www.worldbank.org/
en/results/2023/03/16/resilience-to-disaster-risk-and-climate-change-
in-colombia.

Revista Semana. (22 de octubre de 2021). Colombia está en la lista de paí-
ses “altamente vulnerables” por cambio climático, según informe. https://www.
semana.com/sostenibilidad/medio-ambiente/articulo/colombia-esta-en-
la-lista-de-paises-altamente-vulnerables-por-cambio-climatico-segun-
informe/202105/.

Serna, L. M. G., Giraldo, C. D., y Molina, L. M. I. (2020). Gastos de Inver-
sión Pública para el financiamiento de la Gestión del Riesgo de Desastres en el orden 



73

nacional y subnacional para el periodo 2011-2019 en Colombia. Departamento 
Nacional de Planeación. https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Estudios 
Econmicos/523.pdf.

The Global Center on Adaptation. (2023). State and Trends in Climate 
Adaptation Finance 2023. https://gca.org/wp-content/uploads/2023/12/
State-and-Trends-in-Climate-Adaptation-Finance-2023_WEB.pdf?_
gl=1*lalbzo*_ga*MTYzMDIzODE3NC4xNzA1NjM1Njc2*_up*MQ.

Stein, Z. (2022, January 27). Education is the Metacrisis. https://systems-
souls-society.com/education-is-the-metacrisis/.

Swilling, M., Robinson, B. ;, Marvin, S., y Hodson, M. (2013). City-Level 
Decoupling: Urban resource flows and the   governance of infrastructure transi-
tions. A Report of the Working   Group on Cities of the International Resource 
Panel. https://www.journals.elsevier.com/environmental-development/
news/urban-resource-flows-and-the-governance.

The Inner Development Goals. (s. f.). The Inner Development Goals 
(IDGs). Retrieved January 18, 2024, from https://www.innerdevelop-
mentgoals.org/.

Torkington, S. (13 de enero de 2023). We’re on the brink of a ‘polycrisis’- how 
worried should we be? World Economic Forum. https://www.weforum.org/
agenda/2023/01/polycrisis-global-risks-report-cost-of-living/.

unep. (2020). unep-Climate promise. unep-Climate Promise. https://clima-
tepromise.undp.org/what-we-do/where-we-work/colombia.

 





75

4. La gestión del riesgo de desastres:  
una estrategia para el desarrollo sostenible

Nicolás Ordóñez Ortega
Catalina Díaz Escobar 

Resumen
A pesar de la calidad y el acceso a la información con la que cuenta hoy 
la humanidad, el nivel de la data especializada, de los avances de la tec-
nología y de los estándares y agendas globales que se coordinan para la 
protección del planeta, las cifras demuestran que los desastres siguen en 
aumento en todo el mundo, así como las pérdidas relacionadas con los 
mismos. En este contexto, uno de los grandes desafíos radica en la nece-
saria convergencia entre gestión del riesgo de desastres y sostenibilidad. 
La necesidad de un enfoque holístico donde especialistas en un campo 
y otro, encuentren mecanismos efectivos que integren las estrategias 
propias de la sostenibilidad y de la gestión de los asuntos materiales de 
la sostenibilidad, con los modelos de exposición, amenaza y vulnerabili-
dad del riesgo de desastres se hace apremiante, por tanto, se propone un 
enfoque de desarrollo resiliente y sostenible que permita la afinidad de 
recursos, capacidades y trabajos para la adaptación al cambio climático 
con los procesos propios de la gestión del riesgo de desastres, como lo ha 
venido trabajando Presentes Corporación en Antioquia, Colombia. 

Palabras clave: gestión del riesgo, desastres, sostenibilidad, desarrollo, medio 
ambiente, resiliencia.

Impactos de los desastres a nivel mundial  
con un foco local 

En el contexto mundial, entre los años 2000 y 2019 ocurrieron 7.348 
grandes desastres que causaron la pérdida de 1.23 millones de vidas 
y afectaron a 4.200 millones de personas (algunas de ellas en más de 
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una ocasión). Estos eventos se tradujeron en una pérdida económica 
global de 2.97 billones aproximadamente. Esto indica un aumento sig-
nificativo en comparación con el período anterior, contemplado entre 
1980 y 1999, durante el cual se registraron 4.212 desastres, causando la 
muerte de 1.19 millones de personas y generando pérdidas económicas 
de alrededor de 1.63 billones de dólares (UNDRR, 2020). 

En el período comprendido entre 2000 y 2019, hubo un aumento 
del 42,6 % de los desastres mundiales, lo que constituye un problema 
mundial. 

En las cifras mencionadas, Latinoamérica y el Caribe representan la 
segunda región más afectada con 1.205 desastres entre los años 2000 y 
2019 y más de 152 millones de personas afectadas (undrr, 2020). Esta 
situación ha sido una constante en la región y representa un desafío en 
términos de sostenibilidad, dado que estos impactos generan afectacio-
nes ambientales, sociales y económicas significativas De hecho, la mag-
nitud de un desastre se evalúa precisamente en función del impacto en 
estas dimensiones. 

Figura 1. Impactos de los desastres: 1980-1999 y 2000-2019. 

Fuente: United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNDRR) 
(2020). Human cost of disasters. 

1980-1999

Desastres
reportados

Total de
muertes

Total de
personas
afectadas

Pérdidas
económicas

(US$)

2000-2019 7,348

4,212

1.23
millones

1.19
millones

4.03
mil

millones

3.25
mil millones

2.97
billones

1.63
billones
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Es allí, entonces, donde la gestión del riesgo de desastres se con-
vierte en un factor determinante para la planificación del desarrollo. Los 
desastres se miden en lógica de pérdidas, las cuales pueden abarcar di-
versos aspectos como vidas humanas, infraestructura, bienes materiales, 
recursos naturales y económicos.

Frente al caso de Colombia, se han presentado diversas emergen-
cias y desastres que han generado altas pérdidas de vidas humanas en 
el territorio nacional, así como un considerable detrimento económico. 
Puntualmente, el sector de vivienda ha sido uno de los más afectados: 

Tabla 1. Pérdidas en el sector vivienda para siete desastres  
con valoración económica, 1970-2010. 

Fuente: Banco Mundial Colombia y Global Facility for Disaster Reduction and 
Recovery (GFDRR) (2012). Análisis de la gestión del riesgo de desastres en Colombia. 

Evento/Desastre
Pérdidas en vivienda 
USD millones (2010)

Pérdidas económicas  
en miles millones de pesos 

colombianos (2023)

Terremoto  
de Popayán, 1983

51.09 201.9

Erupción del  
volcán Nevado  
del Ruiz, 1985

31.72 125.3

Terremotos del Atrato 
Medio, 1992

15.42 60.9

Terremoto Páez, 1994 76.88 303.8

Fenómeno de  
El Niño 1997-1998

40.67 160.7

Terremoto del  
Eje Cafetero, 1999

943.31 3728

Fenómeno de  
La Niña 2010-2011

886.02 3502

Total 2.045,11 7.2 (billones)
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En el sector transporte se han registrado pérdidas económicas por 
un valor de 7.102,92 millones de dólares. Mientras que, en el sector 
agropecuario, durante el período de 1970 a 2011, se contabilizaron 
4.898 afectaciones en aproximadamente 3.250.000 hectáreas, lo que 
representa un promedio anual de 79.500 hectáreas (Banco Mundial 
Colombia; gfdrr, 2012), aunque no se han identificado las pérdidas 
económicas asociadas.

Según el Sistema de Información para la Gestión del Riesgo de De-
sastres de Antioquia (Sigran), en este departamento, durante el período 
de 1902 a la fecha, se han reportado 9.144 emergencias, con daños a más 
de 186.042 viviendas, y 1.729 personas fallecidas en diversos eventos. 
Además, se registraron 346.715 familias damnificadas y cerca de 159.936 
hectáreas con afectaciones (Dagran, 2023). Los cuatro fenómenos más 
recurrentes para el departamento son los movimientos en masa, las inun-
daciones, los vendavales y los incendios de cobertura vegetal.

Una acción de alta relevancia para contribuir a la mitigación del 
riesgo de desastres es generar acciones articuladas entre el Estado, las 
empresas, la academia y todos los actores del sector. Esta colaboración es 
esencial para planificar el territorio con un enfoque integral, facilitando 
así una recuperación efectiva y el desarrollo de estrategias de mitigación 
con propuestas claras para reducir la probabilidad de futuros eventos 
catastróficos en los diversos territorios del país. 

Es acá donde la corresponsabilidad y la gestión efectiva de los ries-
gos requieren la colaboración y la acción coordinada de múltiples actores 
para crear comunidades y sociedades más resilientes frente a amenazas 
naturales o provocadas por el ser humano.

Las cifras permiten visibilizar las diversas problemáticas que se 
desencadenan con la materialización de los riesgos a nivel mundial, 
regional, nacional y departamental. Además, muestran cómo las dife-
rentes emergencias y desastres se constituyen en una problemática y 
en una oportunidad desde la perspectiva del desarrollo sostenible. En 
este sentido, los diferentes elementos causales en la materialización de 
estos eventos deben ser concebidos como determinantes y condicio-
nantes para la planificación de un desarrollo seguro y sostenible.
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Oportunidades desde la sostenibilidad

La sostenibilidad es una herramienta fundamental para abordar y mitigar 
los impactos de los desastres. Además, la vinculación de los Objetivos de 
Desarrollo Sostenible (ODS) y sus metas con acciones relevantes, como 
la infraestructura resiliente, la agricultura sostenible, la gestión pertinen-
te del agua y la preservación de los ecosistemas, entre otras, se vuelve 
crucial en la construcción de capacidades para desarrollar sociedades más 
conscientes y educadas. Esto mejora la capacidad de respuesta y contri-
buye a la reducción de la vulnerabilidad. 

Un elemento transversal que debe sumarse a esta propuesta son 
las acciones pedagógicas y la conciencia pública, que deben propiciar la 
corresponsabilidad de las personas frente al riesgo. La gestión del riesgo 
de desastres debe ser concebida como una estrategia para afianzar un 
modelo de desarrollo seguro, resiliente, justo y en armonía con el medioa 
mbiente, donde la sostenibilidad se convierte en una herramienta para 
construir un futuro más resiliente y equitativo. 

Por lo anterior, la sostenibilidad y la gestión del riesgo de desastres 
deben ser vistas como acciones conjuntas y cruciales para el desarrollo, 
además, se deben generar capacidades que promuevan la armonía en-
tre todos los desafíos ambientales, económicos y sociales. Estas, a su 
vez, deben integrarse a las dinámicas de desarrollo territorial y empre-
sarial; asimismo, al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible y el Marco de Sendai para la Reducción del Riesgo de Desastres 
2015-2030 constituyen los marcos globales que orientan a los Estados 
en la construcción de un modelo de desarrollo sostenible. Sin embargo,  
la gestión del riesgo de desastres, en su implementación, se centra prin-
cipalmente en la reducción y lo reactivo, en lugar de adoptar un enfo-
que prospectivo, el cual representa la mayor oportunidad para orientar la 
toma de decisiones y los procesos de inversión (sociales, ambientales y 
económicos) con criterios de sostenibilidad.

En el caso de Colombia, la Ley 1523 de 2012, que corresponde a 
la Política Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres (Unidad 
Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres, 2012), establece una 
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línea de desarrollo indispensable para garantizar la sostenibilidad. Esta 
política está intrínsecamente ligada a la planificación del desarrollo se-
guro, a la gestión ambiental territorial sostenible en todos los niveles de 
gobierno, y a la participación efectiva de la población. Además, crea una 
estructura organizacional en la que la responsabilidad recae en todos los 
habitantes del país, ya sean del ámbito público, privado o comunitario. 
La ley también establece los instrumentos de planificación territorial 
y sectorial para integrar la gestión del riesgo, así como los respectivos 
mecanismos de financiación, entre otros aspectos, para garantizar su im-
plementación.

El ordenamiento del territorio, la manera como construimos y como 
cohabitamos el espacio, nos posibilita el desarrollo de nuevos escenarios 
de riesgo o la materialización de estos. Reconocer las condiciones de 
riesgo de desastres como un factor crucial en la planeación del desarro-
llo sostenible es fundamental para garantizar que las inversiones que 
realicen las entidades públicas, privadas y comunitarias sean oportunas, 
adecuadas y posibiliten una transformación integral del territorio. Esto 
permitiría asegurar su funcionalidad y contribuir al desarrollo económi-
co, social y ambiental. 

«Nunca como hoy las nuevas generaciones han 
interpretado la profunda responsabilidad del ser humano 
con su entorno, con lo vivo, para poder tener justicia social 

y desarrollo sostenible para todas y para todos».

Fuente: Ordóñez Ortega (2023). Presentes 1983-2023.
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Gestión de futuros integrales

Hoy en día, las acciones y los compromisos que la sociedad asume para 
proteger al planeta cobran un papel fundamental. La sostenibilidad y la 
gestión del riesgo deben integrarse en las políticas del desarrollo, pero 
para que sean efectivas, deben enmarcarse en un modelo que sea sos-
tenible. No podemos seguir afectando la estabilidad del planeta por el 
desarrollo de la humanidad. Se deberá acelerar la incorporación de la 
sostenibilidad en todas las áreas de actividad humana, fortalecer la re-
siliencia y explorar innovaciones que transformen la manera como nos 
correlacionamos con el ambiente. 

Como humanidad, en diferentes escenarios, estamos en una tran-
sición hacia un futuro más sostenible y una sociedad más resiliente y 
transformadora. Sin embargo, no podemos ignorar que los desastres, la 
planificación desordenada y las malas prácticas con el ambiente revelan 
nuestra vulnerabilidad y magnifican las consecuencias ante eventos ex-
traordinarios, como los desastres —en especial los de eventos hidrome-
teorológicos—, las pandemias y otros problemas que afectan tanto a la 
salud humana como a la de la naturaleza. Por ello, debemos construir un 
mundo más eficiente, utilizando los recursos de manera más inteligente 
y potencializando medidas más responsables. Estamos en la construc-
ción de una nueva era, que priorizará el medio ambiente como la dimen-
sión que abarca todo el sistema. 

A lo largo de la historia, los desastres siempre han sido interpretados 
desde las amenazas que terminan impactando el desarrollo. Pero la reali-
dad es que los desastres son las consecuencias de no intervenir de manera 
integral el riesgo y de no abordar de manera efectiva los diferentes retos 
que genera el territorio. Estos desastres se atribuyen a una “percepción 
errónea del riesgo basada en ‘optimismo, infravaloración e invencibili-
dad’, lo que conduce a decisiones políticas, financieras y de desarrollo 
que agravan las vulnerabilidades existentes y ponen a las personas en 
peligro” United Nations Office for Disaster Risk Reduction, 2022). 
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Hoy, en cambio, la historia está posibilitando que desde la sosteni-
bilidad y una adecuada gestión del riesgo de desastres, estos se puedan 
reconocer, gestionar y desarrollar como grandes oportunidades para en-
frentar el cambio. 

Fomentar la resiliencia1, fortalecerla y establecer los mecanismos para 
su aplicación marcarán la diferencia para el futuro, así como la manera en 
que se enfrentan los desastres; todo ello, será esencial para reducir las 
pérdidas. Para esto se requiere que el estado, la sociedad, la academia y 
el empresariado comprendan mejor el riesgo y promuevan acciones cul-
turales orientadas al bienestar de las personas y del planeta, así como a 
potencializar la prosperidad. 

Nueva forma de estar Presentes 

Desde Presentes Corporación posibilitamos acciones encaminadas al 
fortalecimiento de la resiliencia y el respeto por la naturaleza. Para lo-
grarlo, proponemos nuevas miradas sobre la sostenibilidad y la gestión 
del riesgo de desastres, que abren la puerta a nuevas oportunidades. 

Hoy debemos retarnos y generar nuevos pensamientos, apostando por: 
•	 Acción ya. Reconociendo que la solución debe surgir del trabajo con 

las comunidades. 
•	 Reducir riesgos en lugar de gestionar desastres. 
•	 Las decisiones que tomamos hoy definen el mundo en el que vivi-

remos mañana.
•	 Contribuir a soluciones duraderas mediante obras de mitigación del 

riesgo que posibiliten la gestión sostenible de los territorios.
•	 El desarrollo de los territorios se impulsa mediante un cambio en 

nuestra manera de relacionarnos con el agua.
•	 Más allá de la teoría, la gestión del riesgo de desastres y la sosteni-

bilidad deben traducirse en inversiones en acciones anticipatorias 
que refuercen la resiliencia de las comunidades, las empresas y los 
territorios. 

1	 Resiliencia, capacidad de afrontar un desastre y recuperarse del evento adverso, www.
eird.org.
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•	 Asignar los recursos humanos y económicos necesarios para garanti-
zar que los procesos se desarrollen. 

•	 El cambio climático aumentará las pérdidas esperadas en el futuro, 
por lo que es importante empezar a recopilar datos relevantes para 
cuantificar dichas pérdidas. 

•	 Mejorar las capacidades técnicas de las organizaciones responsables 
para enfrentar los retos.

•	 Promover el conocimiento y posibilitar el cumplimiento de objeti-
vos para proteger a las personas y a los ecosistemas.

•	 “Debemos convertir nuestra complacencia colectiva en acción. Jun-
tos podemos frenar el ritmo de los desastres evitables mientras tra-
bajamos para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible para 
todos, en todas partes” (United Nations Office for Disaster Risk 
Reduction, 2022).

•	 Incentivar la participación del sector privado, las comunidades, los 
Gobiernos y la academia para acercar la sostenibilidad, la gestión del 
riesgo de desastres y los procesos de desarrollo de manera sencilla y 
con acciones corresponsables. 

•	 Cambiar los paradigmas de que la gestión del riesgo de desastres es 
un gasto y posibilitar que se convierta en una inversión social.

•	 La gestión del riesgo de desastres es la base para que pueda generar-
se un verdadero desarrollo sostenible. 
Por tanto, desde Presentes Corporación seguiremos trabajando en la 

consolidación de alianzas entre el sector público y privado, con el fin de 
trabajar en armonía para lograr una mejor aproximación a la gestión del 
riesgo de desastres de la mano de la sostenibilidad. 

En una región con tantas amenazas que pueden desencadenar de-
sastres y con altos índices de vulnerabilidad, todas las acciones orien-
tadas a la reducción del riesgo deben contar con la participación de 
diferentes actores, donde el eje central sea la vida, la unión de esfuerzos 
y el compromiso de ayudar a quienes más lo necesiten. Esto posibilita 
una conexión adecuada con el territorio, sus habitantes, sus dinámicas 
y la naturaleza. 
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5. Los informes de sostenibilidad de  
las empresas colombianas

 

Martin Jaramillo
Camilo Solano

Resumen 
Desde el Centro de Estudios en Liderazgo de Impacto de la Uni-
versidad EAFIT (In-Sight) analizamos los informes de sostenibi-
lidad de las 100 empresas más grandes de Colombia, según ingre-
sos reportados a la Superintendencia de Sociedades de Colombia, 
resaltando tanto sus logros como las áreas que requieren mejoras. 
A pesar del aumento global y nacional en la publicación de estos in-
formes, persisten desafíos en términos de estandarización, claridad  
y comparabilidad. Nuestro análisis revela una variabilidad en la calidad 
y contenido de los informes, en cuanto a claridad y comprensibilidad de 
la información, alcance y cobertura de los temas materiales, comparabi-
lidad de la información a lo largo del tiempo, entre otros; a la vez que se 
presentan algunos ejemplos que demuestran prácticas sólidas y transpa-
rentes, mientras que otros fallan al no proporcionar establecer objetivos 
concretos y medibles, como son metas cuantificables en la reducción de 
emisiones. A ello se dedica una sección más adelante en la que se com-
paran prácticas notadas en los informes. Destacamos la importancia que 
estos documentos tienen para la toma de decisiones en diversos grupos 
de interés y por qué es necesario mejorar la manera en la que se realiza 
la difusión de las estrategias de sostenibilidad. También reflexionamos 
sobre el origen y la necesidad de estos informes, investigando cuán in-
dispensables son para garantizar una transición hacia un entorno empre-
sarial más sostenible.

Palabras clave: sostenibilidad, empresas, Colombia, gerencia, ambiente.
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Introducción 

En In-Sight fundamentamos nuestra discusión sobre empresas y sos-
tenibilidad en dos premisas clave. Primero, reconocemos que todas 
las empresas incurren en costos sociales y, al mismo tiempo, generan 
beneficios, con un inherente potencial para impactar positivamente 
en la sociedad, los mercados y el medioambiente. Segundo, si bien el 
aumento en la producción y los servicios empresariales ha contribuido 
significativamente al desarrollo humano, a menudo estas actividades 
también conllevan efectos negativos en el medioambiente, la sociedad 
y la economía (UNCTAD, 2021). Un claro y aún así controversial ejem-
plo de estos dos puntos puede ser una minera, que genera costos por el 
impacto ambiental de sus operaciones, a la vez que aporta al desarrollo 
local a través de empleos, impuestos y actividades de conservación o 
recuperación ambiental.

Con el objetivo de armonizar ambas inquietudes y ampliar la pers-
pectiva de lo que se considera una visión estrecha de la creación de valor, 
han surgido en el mundo diferentes iniciativas que reflejan una mayor 
preocupación por las metas de largo plazo de la sociedad, teniendo en 
cuenta criterios ambientales1, sociales y de gobernanza (ESG, Environ-
mental, Social and Governance). 

Estos enfoques han tenido diferentes episodios de popularidad y 
distintos grados de utilidad a la hora de movilizar recursos y cambiar 
conductas en pro de un mundo más sostenible. El reporte Global Survey 
of Sustainability Reporting 2022 de KPMG, que ha estado monitoreando 
esta tendencia desde 1993, ha documentado un aumento considerable 
en la publicación de informes de sostenibilidad entre las compañías más 
grandes del mundo. 

El mayor ingreso disponible en el mundo, el auge de una generación 
más preocupada (The Economist, 2023) y la competencia por ese mer-
cado de consumidores conscientes ha llevado a que las empresas asuman 
una responsabilidad cada vez mayor de sus impactos. 

De esta manera, el informe de sostenibilidad se ha configurado 
como un espacio para pensar en cómo esa fuerza de creación de riqueza 
y prosperidad puede perdurar en el tiempo de manera indefinida. 
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Figura 1. Porcentajes globales de reportes empresariales de sostenibilidad. 

Fuente: KPGM (2022). Survey of Sustainability Reporting 2022.
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Marco conceptual para analizar los problemas  
en los informes de sostenibilidad en las 100  
empresas más grandes de Colombia 

Harvard Business Review publicó un artículo titulado “Overselling Sustai-
nability Reporting”. Allí, Kenneth Pucker (2021) da cuenta de que, en los 
últimos 20 años, se han promovido teorías sobre cómo las empresas pueden 
progresar de una manera más sostenible y socialmente responsable. 

No obstante, Pucker es un arduo crítico y expone cuatro problemas 
principales, que hemos adaptado en In-Sight como marco conceptual para 
comprender mejor el panorama nacional de los reportes de sostenibilidad. 
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Consideramos que esta adaptación del marco conceptual de Puc-
ker permite analizar aspectos cruciales de los informes, como son la  
exhaustividad, la transparencia y la precisión, que ocupan a los diversos 
estándares internacionales, desde Global Reporting Initiative (GRI), 
Sustainability Accounting Standards Board (SASB) hasta Task Force on 
Climate-related Financial Disclosures (TCFD).

Cómo son los informes de sostenibilidad  
en Colombia 

Los informes de sostenibilidad, pese a su potencial transformador, aún 
son escasos. Entre las veinte empresas más grandes de Colombia, tres 
no tienen un informe, ni en sus sitios web, ni en los de sus matrices, ni 
en las redes de sus propietarios. Esta tendencia aumenta en empresas de 
menor tamaño, aunque la disminución en la probabilidad de reportar no 
es tan marcada como anticipábamos. 

Figura 3. Distribución de reportes de sostenibilidad, según posición en el  
ranking de ingresos, en las 100 empresas más grandes de Colombia. 

Fuente: Elaboración propia con datos de Supersociedades (2024).
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Solo cinco informes se enfocaron en abordar las acciones relaciona-
das con la sostenibilidad ambiental y social. Además, la mayoría de los 
informes identificados fueron informes integrados que abordaban aspec-
tos de sostenibilidad financiera y laboral de la empresa. 

Figura 4. División por sector de las 100 empresas más grandes  
de Colombia por ingresos. 

Fuente: Elaboración propia con datos de Supersociedades (2024).

Retail

Además de las 22 empresas que optaron por no presentar informes, 
es digno de atención que 55 de las 78 empresas que sí lo hicieron es-
tán vinculadas al gri, sea tomándolo como referencia o sometiéndose 
estrictamente a sus requerimientos de reporte, brindando así una mayor 
solidez metodológica en sus informes de sostenibilidad. Un rasgo recu-
rrente en dichos informes es la integración de estrategias para concordar 
sus prácticas con los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones 
Unidas, evidenciando que 53 empresas en Colombia reportan en su in-
forme están alineadas con los ODS.
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Figura 5. Armonización con los ods en los informes de sostenibilidad de las 
100 empresas más grandes de Colombia que presentan informes. 

Fuente: Elaboración propia con datos de Supersociedades (2024).
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En muchos casos, las empresas mencionan la mayoría o incluso la 
totalidad de los ods, aun cuando no tienen relación aparente con sus 
operaciones. 

También es crucial destacar que los informes de sostenibilidad, so-
bre todo en las empresas pequeñas, solían caer en el error común de 
ser una enumeración de acciones positivas realizadas o un inventario de 
impactos positivos, lo cual no es el objetivo de estos informes. Sin em-
bargo, es un error que tiende a disminuir con el tiempo a medida que las 
empresas adquieren experiencia en la construcción de estos informes.

 
Los informes de sostenibilidad en Colombia:  
aciertos y oportunidades de mejora 

En esta sección exploramos casos representativos de las cuatro catego-
rías problemáticas identificadas por Kenneth Pucker en relación con los 
informes de sostenibilidad. Además, ofrecemos ejemplos concretos de 
informes que han logrado superar estos desafíos, con el objetivo de resal-
tar buenas prácticas y ofrecer ideas valiosas para mejorar la calidad y la 
transparencia en la presentación de informes de sostenibilidad. 
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Figura 6. Menciones de cada ods en los informes de sostenibilidad de las 100 
empresas más grandes de Colombia que presentan informes. 

Fuente: Elaboración propia con datos de Supersociedades (2024).
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Falta de mandatos, auditorías y comparabilidad 

La falta de revisión independiente en los informes de sostenibilidad, 
junto con la ausencia de detalles sobre la metodología y supervisión uti-
lizadas en la recopilación de información, representa un riesgo signifi-
cativo que puede conducir a informes cuestionables. Esto dificulta la 
evaluación precisa del desempeño de una empresa en áreas críticas como 
el impacto ambiental o la inversión social. 

Un ejemplo ilustrativo de esta problemática, señalada por Pucker, es 
el caso de una empresa distribuidora de gas en Colombia que ha estado 
midiendo su huella desde 2019 y experimentó un notorio aumento en 
las emisiones de CO2 en 2021. En su informe, atribuye este incremento 
al cambio de metodología. 

Esta empresa gasífera indica que, con la actualización del estándar 
ISO 14064 que incluye emisiones de alcance 3, sus emisiones aumenta-
ron, lo cual afecta a las distribuidoras que buscan certificar su huella de 
carbono. Aunque el iso 14064 mejora la confiabilidad de los datos, com-
plica la comparación de las huellas de carbono año tras año y entre em-
presas debido a la diversidad de metodologías sin verificación externa. 

Por otro lado, un ejemplo de éxito es el caso del informe de sosteni-
bilidad de General Motors (GM), el cual se alinea con el gri y responde 
a los estándares de sostenibilidad del sasb, asegurando una verificación 
independiente de los datos clave para sus operaciones globales en la in-
dustria automotriz. Este enfoque promueve la transparencia, permite 
una auditoría rigurosa y facilita la comparabilidad, sirviendo de referen-
cia para las empresas en Colombia. 

Objetivos o logros engañosos 

Al revisar la meta de neutralidad en carbono planteada por las 100  
empresas muestreadas, encontramos que casi la mitad no mencionan un 
año específico para alcanzarla y que el 36 % aspira a lograrlo en un plazo 
que va más allá de una década o dos. Sin embargo, es alentador observar 
que el 13 % de las empresas han obtenido la certificación de neutralidad 
en carbono en los alcances 1 y 2 por parte de Icontec. Además, el 5 % 
busca llegar a esta meta para el final de la década. 
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 Sin embargo, la problemática se hace presente en el informe de 
una multinacional de ventas al por mayor, con ingresos cercanos a tres 
billones de pesos y una alta rentabilidad operativa. Esta empresa recono-
ce el impacto ambiental de sus operaciones, pero no mide su huella de 
carbono ni sus emisiones, además de que su informe carece de objetivos 
ambientales específicos. 

Otro ejemplo de esto es una multinacional con sede en Colombia 
que evaluó a ciertos proveedores en un año específico, pero no revela el 
total de sus proveedores, complicando el cálculo del porcentaje evalua-
do. Este caso subraya la importancia de informes de sostenibilidad claros 
y detallados. Al presentar información, es esencial que esta sea relevante 
para el lector: que sea comparable en el tiempo, con otras empresas, o 
que por lo menos sea explícita en la metodología empleada. Por ejemplo, 
no es útil que una empresa reporte que analiza una cantidad determina-
da de proveedores si el lector no sabe qué porcentaje de proveedores se 
evaluaron, cuántos ingresos representan y cuáles fueron los resultados 
de esa evaluación. 

Figura 7. Año meta para lograr la neutralidad en carbono  
en las 100 empresas más grandes de Colombia. 

Fuente: Elaboración propia con datos de Supersociedades (2024).
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Para establecer un estándar inicial, las gestiones en pro de la sos-
tenibilidad deberían mantener el mismo rigor en la claridad, medición 
y seguimiento que el resto de acciones. ¿Se permitiría a un gerente fi-
nanciero señalar acciones sin métricas de impacto que las acompañen? 
Quizás, no. 

Por su parte, el informe de gm también sirve como ejemplo de su 
compromiso con la neutralidad en carbono para 2040, incluyendo un 
plan exhaustivo para reducir las emisiones. En este informe, gm aborda 
el desafío de alinear a sus proveedores mediante monitoreo de soste-
nibilidad con CDP1 y EcoVadis2, estableciendo metas de reducción de 
carbono, entre otras estrategias para la gestión eficaz de las emisiones y 
la promoción de prácticas sostenibles. 

Cabe destacar que hallamos un caso interesante también en Alpina. 
En la página principal del informe, esta empresa, que vende 3.6 billones 
de pesos en comida, expresa su visión de un país sin hambre y afirma que 
“donarán productos para alimentar a más de dos millones de familias co-
lombianas”. Sin embargo, en el informe corporativo, señalan que es solo 
un millón de hogares. Además, no se explica el enfoque en la donación 
de excedentes, que corresponde más la responsabilidad social corporati-
va que al núcleo del negocio, el cual alimenta no solo a un millón de ho-
gares, sino a decenas de millones de hogares varias veces durante el mes. 

Por otro lado, un caso sobre el que valdría la pena reflexionar es 
sobre los objetivos del informe. Resulta confuso cuando los informes 
afirman que cumplen con la normatividad colombiana y la regulación, lo 
cual debería considerarse como el cumplimiento mínimo esperado. Este 
tipo de declaraciones carece de relevancia para los informes de sosteni-
bilidad y no representa valor alguno. 

En definitiva, aunque la mayoría de las empresas con informes 
anuales demuestran mejoras en calidad, es crucial que el sector privado 
busque estandarizar, incentivar, incluir evaluaciones externas y diseñar 
mecanismos de mejora en los informes de sostenibilidad. 

1	 Carbon Disclosure Project es una organización sin fines de lucro con sede en el Reino 
Unido, Alemania y Estados Unidos de América que ayuda a empresas y ciudades a 
divulgar su impacto medioambiental.

2	 EcoVadis proporciona un servicio de calificación de sostenibilidad de empresas ofre-
cido a través de una plataforma global de software como servicio basado en la nube.
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Complejidad y cadenas de suministro opacas 

La dificultad para obtener datos exactos sobre el impacto ambiental de 
las empresas se debe a la falta de herramientas especializadas y a las 
mediciones inadecuadas por parte de algunos proveedores. A pesar de 
los avances tecnológicos para medir estos impactos, persiste el desafío 
de garantizar la precisión de la información. La complejidad y opacidad 
de las cadenas de suministro, que involucran múltiples intermediarios, 
complican aún más la medición precisa del impacto. 

Por ejemplo, una empresa de materiales de construcción no inclu-
ye la huella de carbono de sus proveedores, especialmente difíciles de 
rastrear en China, y se apoya en transporte tercerizado a pesar de contar 
con flota propia, complicando la medición de su impacto de carbono. 

También, una minorista de artículos para el hogar está certificada 
como neutral en carbono en alcance 1 desde 2018. La empresa tiene 
37.500 proveedores y aspira a lograr la neutralidad en carbono en 2035 
para emisiones de alcance 1 y 2. Sin embargo, su amplia cadena de sumi-
nistro, que incluye múltiples niveles de proveedores, complica la medi-
ción precisa de su impacto ambiental y la certificación de su neutralidad. 

Además, su misión de ofrecer productos asequibles dificulta la 
imposición de condiciones a los proveedores, especialmente para una  
empresa con una cadena de suministro tan extensa, desde la extracción 
hasta la entrega final. Con productos provenientes de múltiples provee-
dores, algunos subcontratados, medir con precisión la huella ambiental 
se convierte en un reto significativo. 

Postobón, por ejemplo, se destaca por su transparencia en la gestión 
de su cadena de suministro, reconociendo su complejidad y la necesidad 
de tiempo para adaptarse. Han implementado un código de conducta 
firmado progresivamente por sus proveedores, con cerca de la mitad ya 
comprometidos en 2022. Además, han centralizado el 98 % de sus com-
pras, simplificando la gestión y reforzando la supervisión y el control 
sobre el abastecimiento. 

Otro caso muy positivo se encuentra en el informe de Cementos Ar-
gos que, mediante su estrategia de cadena de suministro sostenible, reali-
za mediciones auditadas de las emisiones en toda su cadena de suministro. 
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En la ruta de acción que abarca objetivos, políticas, gestión y resul-
tados, la mayoría de las empresas señalaban sus objetivos, muchas de 
ellas mostraban sus políticas junto con algunos resultados de gestión. 
Los resultados de impacto, sin embargo, eran el cuello de botella en la 
mayoría de los informes. Sabemos que se tienen diferentes iniciativas, 
pero no tenemos elementos para juzgar si están teniendo un impacto. 

Información confusa 

Frecuentemente, los informes de sostenibilidad presentan información 
que resulta compleja para el lector común. Este desafío se evidencia 
particularmente en la información sobre el impacto ambiental, donde los 
consumidores carecen de referencias intuitivas para entender muchas 
de las medidas presentadas. 

Para ilustrar este problema, en el reporte de una constructora se 
detallan métricas como el consumo de agua y materiales, pero no se pro-
porciona ningún tipo de contexto que permita discernir si el consumo 
es alto o moderado. Además, la falta de datos expresados en unidades de 
CO2 equivalente añade confusión al no mostrar el impacto ambiental de 
forma estandarizada. 

Por otro lado, PepsiCo sobresale en la comunicación de sostenibili-
dad con su informe dividido en 5 partes: conformidad con gri, sasb, tcfd, 
una descripción general y un resumen. Su documento resumen, conciso 
con solo 12 páginas, ofrece una síntesis clara de sus operaciones, aná-
lisis de materialidad y metas ambientales. Además, incluyen informes 
específicos sobre bonos verdes, uso de agua, impacto climático y refo-
restación. Destacablemente, PepsiCo ofrece la opción de personalizar 
el informe según intereses del usuario, una característica única entre las 
empresas evaluadas. 

Vale señalar que comunicar datos cuantitativos a un público general 
representa un desafío significativo. No obstante, es positivo observar que 
diversas empresas han colaborado estrechamente con sus equipos de co-
municaciones y diseño para hacer sus resultados más comprensibles. 
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Conclusiones
 
Nuestro análisis sobre los informes de sostenibilidad corporativa en Co-
lombia destaca varios avances y retos: 
•	 Hay más empresas reportando de forma voluntaria, aunque con mar-

gen para mejorar en calidad y detalle. Las grandes empresas lideran 
este proceso, mientras que las más pequeñas aún se rezagan. 

•	 La falta de metodologías uniformes dificulta la comparación entre 
empresas, lo que subraya la necesidad de mayor claridad, objetivos 
medibles y transparencia en los informes.

•	 La variabilidad metodológica limita la comparabilidad entre los in-
formes. Por lo tanto, urge promover certificaciones externas que es-
tandaricen los criterios de medición. 

•	 Se necesita un mayor énfasis en analizar cadenas de valor y evaluar 
meticulosamente los impactos indirectos.

•	 Algunos informes presentan resultados ambiguos, alejados de metas 
de sostenibilidad específicas. 

•	 Es crucial adoptar lineamientos estandarizados para asegurar la 
transparencia y la fiabilidad de los informes.

•	 Existe una oportunidad para promover los informes más allá de su 
función comunicativa, utilizándolos como catalizadores de la soste-
nibilidad y la competitividad empresarial.

•	 El sector privado colombiano puede encabezar esfuerzos para elevar 
la utilidad práctica y la calidad de estos informes. 

•	 Finalmente, enfatizamos la necesidad de profundizar la colabora-
ción público-privada para fortalecer la efectividad de los informes 
como herramientas de desarrollo sostenible, apuntando a superar 
obstáculos y posicionar a Colombia como líder en sostenibilidad em-
presarial a nivel regional. 
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6. Incidencia pública para la acción climática: 
una lectura intersectorial y multiactor  
de las oportunidades para Antioquia de cara  
al cambio climático

Marcela Barón Soto
Juan José Henao Libreros

Resumen
Proantioquia lideró un ejercicio de incidencia pública durante los comi-
cios de 2023 y el inicio de las administraciones departamental y distri-
tal en 2024, mediante el que entregó un conjunto de recomendaciones 
para la gestión del cambio climático en Antioquia y Medellín durante el 
próximo cuatrienio, construidas en alianza con sus organizaciones afilia-
das y diversos aliados expertos en el tema. En este artículo se describe 
y analiza dicho proceso de incidencia y cómo el diálogo intersectorial y 
multiactor aporta a la construcción de lecturas diversas y comprehensi-
vas en torno a los problemas de interés público, además de impulsar ac-
ciones más inclusivas, eficientes y coordinadas para la acción climática. 
Luego, se presentan experiencias y propuestas identificadas en dicho 
ejercicio de cara a las oportunidades que brinda la crisis climática para la 
construcción de futuros más sostenibles en la región. Las conclusiones 
resaltan la importancia del trabajo intersectorial y multiactor, de la inci-
dencia pública para la acción climática, así como las oportunidades que 
se presentan actualmente en el departamento ante al cambio climático. 

Palabras clave: incidencia pública para la acción climática, trabajo multiac-
tor, trabajo intersectorial, crisis climática en Antioquia, oportunidades del cambio 
climático, futuros sostenibles. 
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Proantioquia y su trabajo por la acción climática en 
el departamento

Proantioquia es una institución que, desde hace 49 años, promueve el 
desarrollo sostenible de Antioquia y desde Antioquia por Colombia. Con 
este propósito, convoca, articula y moviliza capacidades empresariales, 
públicas, sociales y académicas como parte de su esencia institucional. 
En esta apuesta por el desarrollo sostenible, la organización ve en el 
cambio climático un área de trabajo necesaria y de un gran valor estra-
tégico, en tanto, de cara a la actual crisis climática y en virtud de su 
trayectoria y capacidades, puede impulsar acciones coordinadas de alto 
impacto e incidir en la apropiación y transversalidad de la acción climá-
tica en la agenda de desarrollo del departamento para abordar los retos y 
las oportunidades generados por el cambio climático. 

Es imposible pensar en el desarrollo regional al margen de los efec-
tos del cambio climático. Colombia y Antioquia son tremendamente 
vulnerables a este fenómeno. El departamento se encuentra altamente 
expuesto a riesgos de desastres ante eventos climáticos extremos, pre-
senta un alto riesgo de inundaciones y remoción en masa, y su población 
está clasificada en grado de exposición a amenaza alta y muy alta, con 
impactos esperados potenciales muy altos para los ecosistemas de litoral 
(Castellanos et al., 2018).

En cuanto a biodiversidad, pese a ser un departamento megadiver-
so, la región tiene el mayor número de especies amenazadas reportadas 
en los libros rojos de Colombia (Dávila et al., 2009) y está entre los de-
partamentos con más especies arbóreas endémicas en riesgo de extin-
ción (Burbano-Girón et al., 2020).

Igualmente, en materia económica, de cara a los impactos del cam-
bio climático, la infraestructura de transporte, así como la agricultura y el 
sector pesquero, pueden verse afectados, lo cual trae consigo pérdida de 
productividad, competitividad y, en consecuencia, de dinamismo econó-
mico del departamento (Castellanos et al., 2018).

Proantioquia, consciente de los potenciales efectos negativos del 
cambio climático y la necesidad de Antioquia de mitigarlos y adaptarse a 
ellos, ha decidido no solo sumarse al trabajo en el departamento en torno 
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a esta problemática, sino también a la identificación y el aprovechamien-
to de las oportunidades que la crisis climática representa para la región, 
de la mano de sus organizaciones afiliadas y con aliados provenientes de 
diversos sectores.

Así, a lo largo de 2023, en un trabajo de cocreación con más de 20 ex-
pertos y el acompañamiento del Comité de Acción Climática de Proan-
tioquia1, la organización formuló una ruta de trabajo para aportar a la 
gestión del cambio climático en Antioquia, que considera tanto sus ca-
pacidades estratégicas como los temas de mayor prioridad para la región.

Entre esos temas adquieren especial trascendencia la adaptación y 
resiliencia al cambio climático, al igual que la protección y conservación 
de la biodiversidad del departamento. Además, en este proceso, la inci-
dencia pública se reconoce como un frente de trabajo fundamental para 
contribuir con la visibilidad y transversalidad de la acción climática en el 
desarrollo de Antioquia. De esta línea de acción se desprende el trabajo 
realizado por la organización en 2023 y 2024, del que deriva este artículo.

Diálogo intersectorial y multiactor para la incidencia 
pública en acción climática

Proantioquia acompaña y propone iniciativas en torno a los principales 
retos de transformación social, económica e institucional para el desarro-
llo de la región y, en este proceso, la incidencia en la agenda pública es 
un elemento diferencial de su trabajo. Para ello, convoca actores y sec-
tores diversos que contribuyen a identificar y comprender los problemas 
públicos más relevantes para el departamento —como el cambio climá-
tico— a la vez que moviliza sus capacidades para trabajar de la mano de 
ellos en soluciones de alto impacto para Antioquia.

1	 El Comité de Acción Climática de Proantioquia es una mesa de discusión técnica 
integrada por representantes de las áreas de sostenibilidad de 12 organizaciones afi-
liadas a la institución. Esta mesa, además de desempeñar un rol consultivo para las 
acciones en materia de acción climática para la institución, aporta capacidades para el 
desarrollo de la agenda estratégica de Proantioquia en esta temática. En 2023 y 2024, 
las organizaciones que participaron en este ejercicio de incidencia en su calidad de 
miembros del comité fueron las siguientes: Comfama, Grupo Argos, Grupo Nutresa, 
Portafolio Verde, Bancolombia, Isagen, Isa, Mineros S. A., Universidad EAFIT, Con-
concreto, Unibán y New Stetic.    
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En ese contexto, el diálogo intersectorial y multiactor es fundamen-
tal para Proantioquia, ya que permite un abordaje comprehensivo de los 
problemas públicos. Con esto, se busca impulsar acciones en áreas de 
oportunidad estratégicas para el desarrollo de la región, ya sea que estén 
ausentes en la agenda pública o que puedan fortalecerse. Cuando es ne-
cesario, este diálogo se realiza en las instancias ejecutivas y legislativas 
del orden pertinente, buscando incidir en la toma de decisiones sobre 
el territorio.

En tiempos recientes, tanto en la reflexión académica como en la 
práctica, es cada vez más común señalar las limitaciones de los enfo-
ques sectoriales convencionales para hacerles frente a retos altamente 
interconectados del orden social, económico, medioambiental y político 
(Reed et al., 2016). Igualmente, se resalta la complejidad de las interac-
ciones entre instituciones gubernamentales y no gubernamentales, así 
como de los procesos y relaciones intersectoriales y multinivel de los 
actores políticos (Russell y Christie, 2021) y, en esa medida, la necesi-
dad de una multisectorialidad para la gobernanza climática (Heinen et 
al., 2022).

Las Naciones Unidas, en su Objetivo de Desarrollo Sostenible nú-
mero 17 —Alianzas para lograr los objetivos—, reconocen que las alian-
zas de múltiples interesados son vehículos importantes para movilizar e 
intercambiar conocimientos, experiencias, tecnologías y recursos en tor-
no a objetivos comunes, como el cumplimiento de los ODS. Esta pers-
pectiva trasciende las acciones independientes y aisladas, promoviendo 
en su lugar acciones coordinadas y conjuntas en la consecución de metas 
de beneficio común (Naciones Unidas, 2015).

Trabajar de esta forma para la acción climática resulta fundamental 
si se quieren desarrollar iniciativas inclusivas, más eficientes y coordina-
das entre distintos actores y sectores. Esto es particularmente relevante 
para organizaciones como Proantioquia, en tanto el papel de la colabo-
ración público-privada gana cada vez más espacio como un mecanismo 
decisivo para acortar los rezagos en el cumplimiento de los ods y multi-
plicar las capacidades necesarias para lograrlo (Mohieldin et al., 2023).
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El futuro en clave de sostenibilidad: oportunidades 
para Antioquia de cara al cambio climático

Proantioquia busca ser una voz decisiva en las conversaciones con los 
tomadores de decisiones, con una influencia activa en la orientación, 
representación y efectividad de las políticas públicas regionales. Para 
ello, la institución, en compañía de su Comité de Acción Climática y 
organizaciones aliadas2, lideró un proceso de cocreación con el objetivo 
de generar una lectura amplia y diversa de la crisis climática en la región 
y emitir recomendaciones para la gestión del cambio climático, dirigi-
das a los candidatos(as) y gobernantes electos a nivel departamental y 
distrital en los pasados comicios (Proantioquia, 2023) (Proantioquia y 
Medellín Cómo Vamos, 2023).

El cambio climático representa uno de los desafíos más significa-
tivos de la contemporaneidad. Encarar esta realidad demanda aceptar 
que, más allá de interpelar las prácticas y los modelos que definen el 
presente, emerge la posibilidad de construir nuevos horizontes a partir 
de prácticas ambientales, económicas, sociales y políticas más justas y 
sostenibles. En este sentido, a continuación, se profundiza en experien-
cias y propuestas identificadas en el proceso de cocreación para la inci-
dencia pública liderado por Proantioquia, que aportan al trabajo en esta 
dirección y se revelan como oportunidades claras para construir futuros 
cada vez más sostenibles para la región.

El desarrollo regenerativo: un modelo emergente que se  
multiplica en Antioquia

La regeneración es un concepto relativamente reciente y ampliamente 
abordado (Fullerton et al., 2015) (Wahl, 2016) (Fath et al., 2019) (Mang 
y Reed, 2020) (Elkington, 2020). Su apuesta por restaurar la salud y 
promover la resiliencia a largo plazo de los sistemas naturales y sociales, 
en los últimos años, ha venido posicionándose en Antioquia como una 

2	 Las organizaciones aliadas que participaron de este ejercicio fueron las siguientes: 
Centro de Ciencia y Tecnología de Antioquia (CTA), FOLU Antioquia, Low Carbon 
City, Presentes y WRI Colombia.
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opción viable y necesaria para abordar diversos desafíos del desarrollo 
regional, como la conservación y el uso productivo de su biodiversidad y 
ecosistemas.

Entre estas experiencias se encuentra el Agroparque Biosuroeste, 
iniciativa incubada en Proantioquia, liderada por la Corporación Biosu-
roeste y en proceso de aceleración por parte de Comfama. Este proyecto 
materializa un laboratorio de prácticas vivas con un enfoque regenerati-
vo en el que convergen actores públicos, empresarios y familias en tor-
no al turismo y la recreación, la agroecología y la restauración ecológica 
(Comfama, s. f.).

También es importante destacar la Red de Regeneradores de An-
tioquia, promovida por folu, Fundación Bancolombia y Fundación Nu-
tresa, que congrega 72 representantes de organizaciones y redes que 
desarrollan proyectos productivos regenerativos en diferentes lugares 
del departamento (folu Antioquia, 2021). En la misma línea, en la Red 
de Regeneradores en Movimiento, impulsada por Visión Suroeste, parti-
cipan más de 60 iniciativas del Suroeste antioqueño que colaboran para 
promover y fortalecer la regeneración en esta subregión del departamen-
to (Visión Suroeste, 2024). 

Estas experiencias son un claro ejemplo de una visión del desarro-
llo —que se esparce rápidamente por Antioquia— en la que el trabajo 
articulado entre múltiples y diversos actores amplifica su impacto y de-
muestra cómo la regeneración se constituye en una opción viable capaz 
de generar prosperidad y aportar a la construcción de una región más 
justa y sostenible. 

La restauración productiva: modelo viable para la restauración  
de ecosistemas estratégicos y el mejoramiento de condiciones 
socioeconómicas de comunidades rurales en Antioquia

En el marco de la Alianza Cartama Sostenible (Grupo Argos, 2024), 
la Fundación Grupo Argos lidera la restauración de 250 hectáreas de  
bosque dentro del Agroparque Biosuroeste (Comfama, 2023), como par-
te del acuerdo de compensación firmado con la Concesión La Pintada. 
La compensación se desarrolla actualmente bajo el modelo de restaura-
ción productiva.
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La restauración productiva consiste en un proceso de rehabilitación 
forestal para restablecer parcialmente los elementos estructurales o fun-
cionales de un ecosistema deteriorado. Esto se logra a través de planta-
ciones protectoras-productoras que incrementan la productividad y los 
servicios ambientales que ofrecen los ecosistemas, utilizando especies 
forestales nativas o introducidas, tanto maderables como no maderables 
(ONF Andina et al., 2022).

Esta experiencia en el Suroeste antioqueño, sin duda, es un refe-
rente que puede ser replicado en otros proyectos de restauración de 
ecosistemas estratégicos en el departamento, puesto que muestra cómo 
este modelo, además de sus beneficios ambientales, ofrece alternativas 
económicas al incorporar un componente productivo que posibilita la 
generación de ingresos, tanto para los propietarios de los predios, como 
para las comunidades involucradas, abordando uno de los más grandes 
desafíos de este tipo de iniciativas: su sostenibilidad financiera en el 
largo plazo. 

Por esta razón, la restauración productiva también es una alternativa 
para la implementación de proyectos de Pago por Servicios Ambienta-
les (PSA), que permite que, además de los incentivos que reciben los 
ejecutores del proyecto por la restauración del ecosistema, se generen 
ingresos adicionales con el componente productivo de las plantaciones 
forestales. De esta manera, se amplían las garantías económicas de con-
tinuidad para este tipo de proyectos.

El long-tail net zero: una apuesta necesaria en una  
“Antioquia ambidiestra”

La estrategia Antioquia Emergente propone para el departamento un 
desarrollo basado en su talento creativo y en su potencial exportador de 
nichos de alto valor (long-tail) (Breakthrough et al., 2023). Entre los retos 
que impone el cambio climático, emergen áreas de oportunidad para ese 
tejido industrial regional. Por una parte, en torno a la necesidad de este 
sector de alcanzar el net zero y aportar a una transición justa, característi-
cas que además aportan a su competitividad en segmentos de mercado 
diferenciados y de alto valor. Por otra, en la posibilidad de fortalecer 
y desarrollar una industria de nicho exportadora que aporte soluciones 
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para la disminución de emisiones, aprovechando las capacidades locales 
para el desarrollo de productos intensivos en ciencia, tecnología e inno-
vación que contribuyan con tal propósito.

La economía circular como solución rentable y de largo plazo  
a la crisis en la gestión de residuos sólidos en Antioquia

En 2021, la Gobernación de Antioquia inició su Estrategia Departamen-
tal de Economía circular. A lo largo de tres años, junto con Socya y, pos-
teriormente, con el Centro de Ciencia y Tecnología de Antioquia (cta), 
generaron un diagnóstico detallado de la gestión de residuos sólidos en 
los 125 municipios del departamento, construyeron un índice de gestión 
circular municipal que permitió definir 14 nodos de economía circular, 
e implementaron el Sistema Departamental de Economía Circular (cta, 
2023a). Esta estrategia ha permitido aprovechar 28.000 toneladas de re-
siduos orgánicos al año y aportar al fortalecimiento de encadenamientos 
productivos sostenibles en el departamento (cta, 2023b). 

En este sentido, ante la crisis que persiste en los rellenos sanitarios 
en Antioquia, en donde 25 de los 37 se encuentran en la fase final de 
su vida útil —con un máximo de tres años de funcionamiento restan-
tes—, y donde solo el 16,5 % de los residuos generados anualmente se 
reciclan (Corantioquia, s. f.), los avances que ha tenido el departamento 
en economía circular deben continuar y multiplicarse. Esto permitirá 
consolidar sistemas y prácticas de gestión sostenible de residuos sólidos 
que ofrezcan soluciones de largo plazo y que capitalicen la oportunidad 
económica que representa su uso y transformación.

Plataforma de gobernanza multiactor para la atracción de  
recursos para la acción climática: oportunidad de diversificación 
de fuentes de financiación y de aumento de la inversión.

La inversión en cambio climático en Antioquia es altamente dependien-
te de fuentes domésticas y municipales. Cerca del 80 % del total de  
recursos invertidos son recursos internos y, de ellos, casi el 70 % pro-
vienen de presupuestos municipales (DNP, s. f.-a.). También existe un 
amplio margen de mejora en la obtención de recursos provenientes de 
las regalías. Entre 2012 y 2023, en la categoría de Ambiente y Desarrollo 
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Sostenible, las inversiones de regalías en Antioquia representaron me-
nos del 3 % de la inversión nacional y equivalieron solo a cerca del 4 % 
del total de proyectos ejecutados en el país (dnp, s. f.-b.).

Este panorama evidencia la necesidad de aumentar la inversión cli-
mática en el departamento y de reducir su dependencia de recursos lo-
cales municipales. Por esta razón, Proantioquia, en el marco de su Ruta 
de Acción Climática, junto con la Gobernación de Antioquia, los Go-
biernos Locales por la Sostenibilidad (ICLEI, por sus siglas en inglés) 
y el cta, lidera la Plataforma para la Atracción de Inversión para la Ac-
ción Climática. Este ejercicio propone una gobernanza multiactor de la 
que participan el sector público, privado, académico y social. A través 
de esta plataforma se formulan y postulan proyectos a convocatorias de 
cooperación internacional y de regalías para el desarrollo de iniciativas 
de acción climática en el departamento. Esto promueve la articulación 
de esfuerzos entre diferentes actores y sectores, optimiza recursos pú-
blicos y privados, y amplifica el impacto del trabajo en materia de acción 
climática en Antioquia.

Conclusiones

El trabajo de incidencia pública desarrollado por Proantioquia pone de 
manifiesto la importancia del trabajo intersectorial y multiactor tanto 
para obtener lecturas diversas y comprehensivas de los problemas públi-
cos como para impulsar acciones más inclusivas, eficientes y coordinadas 
para su solución. Esto resulta esencial para la gestión del cambio climá-
tico, que demanda una alta articulación y coordinación entre múltiples 
partes interesadas para el desarrollo de acciones de alto impacto. Ade-
más, las colaboraciones público-privadas pueden jugar un papel decisi-
vo acortando rezagos y multiplicando capacidades para cumplir con las 
metas planteadas, tal como lo promueve el ods 17. 

Por otra parte, son destacables las oportunidades que emergen para 
Antioquia a raíz del cambio climático, las cuales incorporan prácticas  
ambientales, económicas, sociales y políticas más justas y sostenibles. Es-
tas prácticas incluyen el desarrollo regenerativo, la implementación de 
modelos de restauración productiva, el estímulo de industrias net zero de 
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nichos de alto valor, la profundización de la economía circular en la gestión 
de residuos sólidos en el departamento y la acción coordinada multiactor 
para la atracción de recursos para la acción climática en Antioquia.
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7. Sostenibilidad: Un viaje desde 
los conceptos hasta un buen futuro

Maria Alejandra Gonzalez-Perez
Cristina Vélez-Valencia

Resumen
Este capítulo explora la evolución de los conceptos de sostenibilidad y 
cambio climático, destacando la importancia de un enfoque integral que 
incluya empresas, Gobiernos, sociedad y naturaleza. A través de la defi-
nición de sostenibilidad desarrollada para la Maestría en Sostenibilidad 
de la Universidad EAFIT, se enfatiza la necesidad de equilibrio entre la 
competitividad a largo plazo y la contribución al desarrollo sostenible. 
Además, se discute el dilema del crecimiento frente al decrecimiento, 
analizando los imperativos morales y éticos asociados con ambos enfo-
ques y la interdependencia de factores económicos, sociales y ambien-
tales. El capítulo también adopta el concepto de “Technium”, de Kevin 
Kelly, que presenta la tecnología como un sistema evolutivo interconec-
tado con la humanidad. Se exploran las perspectivas históricas y futuris-
tas sobre sostenibilidad, destacando la necesidad de liderazgo posibilista 
que defienda la esperanza y la acción. Finalmente, se aborda la impor-
tancia de la educación en sostenibilidad y cómo la expansión espacial 
puede contribuir a prácticas sostenibles en la Tierra, promoviendo la 
innovación y la colaboración interdisciplinar. Este análisis integral pro-
porciona una comprensión profunda de la sostenibilidad y su relevancia 
en el contexto actual.

Palabras clave: sostenibilidad, technium, decrecimiento, interdependencia, 
cambio climático, innovación.
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Introducción

Este capítulo está escrito en primera persona. Esto es, pues, que además 
de dar un recuento de la evolución de conceptos, compartiremos algunas 
ideas derivadas de nuestras reflexiones individuales desde el siglo pasa-
do sobre la práctica y el entendimiento sobre la sostenibilidad y sobre el 
cambio climático.

Las 6W de la sostenibilidad: ¿qué es?, ¿por qué?, 
¿dónde?, ¿quiénes?, ¿cómo?, y ¿cuándo?

Quisiéramos comenzar por compartir la definición de sostenibilidad que 
construimos tanto para la Maestría en Sostenibilidad como para el mo-
delo de Medición de Generación de Valor Público Bien+ (léase Bien 
Plus o Bien Más) de la Universidad EAFIT.

Visualicemos un plano cartesiano, o una matriz de 2x2. En uno de 
los ejes está la perspectiva de largo plazo con un componente no solo de 
sostenerse en el tiempo, sino de ser competitivo y sobre todo relevante 
en diferentes escenarios futuros. En el otro eje está la contribución al 
desarrollo sostenible. Esta contribución se operacionaliza en términos 
de los aportes al cumplimiento de las metas acordadas en la agenda glo-
bal de los ODS. En el cuadrante superior derecho se encuentra lo que 
simultáneamente maximiza la existencia relevante y competitiva en el 
largo plazo, y la maximiza la contribución al desarrollo sostenible. No 
es por desconfiar de su imaginación, pero compartimos con ustedes lo 
descrito en la Figura 1. 

Básicamente, eso es lo más importante que está contenido en este 
capítulo. Además, llegar a ese entendimiento fue un momento eureka 
después de varios años de buscar consolidarlo.

Podemos también entender la sostenibilidad desde una perspecti-
va de teoría de conjuntos. Un conjunto finito donde están los recursos 
disponibles. Otro conjunto donde están las necesidades de las futuras 
generaciones (de personas, animales y “cosas”). Otro conjunto donde es-
tán las necesidades y aspiraciones que tenemos en el presente. Y un con-
junto intersección donde están los componentes en común. En ese caso, 
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pudiéramos considerar que la sostenibilidad es una capacidad de crite-
rio para excluir completamente el conjunto intersección de las opciones 
para la toma de decisiones acciones. Esta descripción y visualización la 
incluimos en el libro de aniversario 65 de la Escuela de Administración 
y será publicado en 2025.

Interdependencia: empresa, Gobierno, sociedad  
y naturaleza

La responsabilidad social de las empresas es tan antigua como la em-
presa misma (González-Pérez, 2013; 2016; 2022). Aunque puede haber 

Figura 1. ¿Qué es sostenibilidad para nosotros?. 

Fuente: Equipo de cocreación de la Maestría en Sostenibilidad  
de la Universidad EAFIT y equipo Bien+.
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una jerarquización de importancia y “separación de poderes” entre ellas, 
esta separación, basada en nuestra práctica, estudios y sobre todo desde 
nuestra observación directa, esa separación, aunque técnicamente po-
sible, es inviable debido a una pluralidad de razones que podrían ser 
físicas, biológicas, económicas, geográficas, filosóficas, sociales, químicas 
y políticas.

El dilema del crecimiento: imperativos morales  
y éticos

El decrecimiento plantea un imperativo moral basado en cuestionamien-
tos éticos al paradigma económico orientado al crecimiento. Dommer-
holt (2023) argumenta que las empresas deben reducir la producción 
material y el consumo energético, promoviendo la moderación y los pro-
ductos duraderos para fomentar prácticas de consumo ético. Nesterova 
(2021) resalta el potencial del decrecimiento para desarrollar la mora-
lidad y la agencia ética, promoviendo una mayor responsabilidad mo-
ral y decisiones éticas en individuos y comunidades. González-Reverté 
(2024) destaca que el decrecimiento favorece la justicia medioambien-
tal y la gestión ética de los recursos al limitar actividades insostenibles. 
Parrique Wilkins (2023) identifica la autonomía, la suficiencia y el cuida-
do como valores centrales del decrecimiento, enfatizando la moderación 
y un enfoque compasivo del bienestar social.

El crecimiento económico también tiene dimensiones éticas, in-
fluenciadas por valores sociales y culturales. Shafer (2006) señala la 
influencia del cristianismo en la producción de riqueza y crecimiento 
económico. Adekugbe (2024) aboga por la innovación en servicios para 
abordar desigualdades y promover el crecimiento inclusivo. Giannakaki 
y Batziakas (2016) consideran el crecimiento del capital humano como 
un imperativo moral y de mercado. Daly (1981) y Ali et al. (2023) enfati-
zan la importancia de la moralidad noble para el progreso nacional.

Para equilibrar crecimiento y decrecimiento, se necesita un enfoque 
global que considere factores económicos, sociales y ambientales. Sand-
berg et al. (2019) sugieren que el decrecimiento responde a las limita-
ciones del crecimiento perpetuo. Rooney y Vallianatos (2022) proponen 
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redefinir las métricas de progreso para priorizar el bienestar y la sosteni-
bilidad. Gugushvili (2021) destaca la importancia del diálogo y la colabo-
ración entre partes interesadas para desarrollar soluciones equilibradas. 
Glavič (2021) subraya la promoción del consumo y producción sostenibles 
(CPS) para reducir la huella ambiental y mantener la actividad económica. 
Finalmente, Groen (2019) propone la economía de Estado estacionario 
como una alternativa viable que prioriza la calidad de vida y la resiliencia 
comunitaria.

En la tabla a continuación resumimos algunos de los temas y las 
ideas clave sobre el dilema del crecimiento.

Tabla 1. Algunos temas e ideas clave sobre el dilema del crecimiento. 

Tema Ideas clave Referencias

Imperativo moral del 
decrecimiento

•	 Cuestiona el paradigma económico  
de crecimiento: 

o	 Reducir producción  
y consumo

o	 Moderación y productos 
duraderos

Dommerholt 
(2023)

Desarrollo de la moralidad 
y agencia ética

•	 Contemplación de la existencia
•	 Fomento de la responsabilidad  

moral y decisiones éticas
Nesterova (2021)

Justicia 
medioambiental

•	 Limitar actividades insostenibles
o	 Priorizar el bienestar 

ecológico
o	 Administración ética  

de recursos

González-Reverté 
(2024)

Valores del  
decrecimiento

•	 Autonomía, suficiencia y cuidado
o	 Moderación en el consumo
o	 Bienestar social compasivo

Parrique Wilkins 
(2023)

Crecimiento  
económico y ética

•	 Influencia del cristianismo en produc-
ción y crecimiento

•	 Innovación en servicios para abordar 
desigualdades

Shafer (2006), 
Adekugbe (2024)

Capital humano y ética
•	 Inversión en potencial humano

o	 Reconocimiento y gratitud 
como activos estratégicos

Giannakaki y 
Batziakas (2016), 
Barreto (2024)

Desarrollo urbano y 
derechos

•	 Enfoque basado en derechos  
para crecimiento equitativo

Zulaica et al. 
(2020)

Análisis de  
costo-beneficio

•	 Presupuestos éticos y crecimiento 
económico Daly (1981)
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Fuente: Elaboración propia con base en los autores citados.

Moralidad noble  
y progreso

•	 Base para crecimiento y desarrollo 
nacionales Ali et al. (2023)

Enfoque equilibrado  
de crecimiento  
y decrecimiento

•	 Priorizar bienestar y sostenibilidad
o	 Redefinir métricas  

de progreso
o	 Diálogo y colaboración

Sandberg et al. 
(2019), Rooney 
y Vallianatos 
(2022), Gugush-
vili (2021)

Consumo y producción 
sostenibles (cps)

•	 Eficiencia de recursos
o	 Economía circular y consumo 

responsable
Glavič (2021)

Modelos económicos 
alternativos

•	 Economía de estado estacionario
o	 Prioridad en calidad de vida, 

resiliencia comunitaria, salud 
ambiental

Groen (2019)

En resumen, teniendo en cuenta consideraciones contextuales, 
históricas, económicas, culturales, psicológicas y sociales, tanto el cre-
cimiento como el decrecimiento tienen dimensiones éticas esenciales 
para guiar el progreso económico y social hacia un futuro más equitativo 
y sostenible.

¿Crecer o decrecer? Perspectivas históricas  
y futuristas

En mayo de 2020, una de nosotras (María Alejandra) escribió una colum-
na para Forbes respondiendo a la disyuntiva: “¿para sobrevivir debemos 
poner límites o expandirlos?”.

El artículo titulado “Las contiendas por la re-imaginación y rein-
vención del futuro” analizaba cómo el dilema entre establecer límites 
o expandirlos para la supervivencia humana nos lleva a reflexionar sobre 
nuestra relación con el planeta y cómo “escribir el futuro”. En tiempos 
recientes se han intensificado los llamados a reinventar diversos aspec-
tos de la sociedad.

En ese artículo hablaba de la obra del periodista científico Char-
les C. Mann a quien en 2005 se le publicó su libro 1491: New Revela-
tions of the Americas Before Columbus, en el que presenta conclusiones de 
sus investigaciones en historia y arqueología. Mann reevalúa hallazgos  



121

recientes en epidemiología, demografía, climatología, botánica, genéti-
ca, economía, bioquímica, y ciencia del suelo. En el libro, demuestra con 
evidencias que los pueblos indígenas antes de la llegada de Cristóbal 
Colón eran más numerosos, habían llegado al continente en múltiples 
olas migratorias, eran culturalmente más sofisticados de lo que se había 
considerado, usaban el fuego para modificar el entorno ambiental y al-
gunas civilizaciones precolombinas, como los mayas, habían agotado los 
recursos naturales, extinguiéndose a causa de hambre y sed. Es decir, 
modificando su entorno para su beneficio, pero también agotando recur-
sos en algunos casos. 

Mann explica que, a diferencia de otras investigaciones, al llegar los 
europeos, las Américas no eran un paraíso prístino. Las enfermedades 
introducidas por los europeos eliminaron gran parte de la población indí-
gena, interrumpiendo las sociedades y el control ambiental, y afectando 
la supervivencia y abundancia de otras especies. En su libro 1491, Mann 
describe cómo el mundo descubierto por Colón estaba en transformación.

En 2011, Charles C. Mann escribe la secuela 1493: Uncovering the New 
World Columbus Created, donde describe los efectos globales de la llegada 
de Colón. Mann explica que el intercambio colombino transatlántico, en 
su volumen y diversidad, tuvo efectos irreversibles en la vida humana y 
animal, siendo el acontecimiento más importante desde la extinción de 
los dinosaurios. Esto marcó el inicio de la era biológica del Homogeno-
ceno, caracterizada por la homogenización de la producción alimentaria, 
las herramientas y las enfermedades.

En 2018, el autor publica The Wizard and the Prophet. En este libro, 
dos científicos del siglo xx proponen visiones opuestas para asegurar la 
existencia de la humanidad. Cada uno de ellos ofrece elementos intelec-
tuales aparentemente contradictorios para entender nuestros dilemas 
ambientales en relación con los cuatro elementos: tierra (agricultura 
para alimentos), agua (disponibilidad de agua limpia), fuego (energía) y 
aire (cambio climático).

Por un lado, el Profeta, representado por el ornitólogo y ecologista 
William Vogt (1902-1968), en su libro Camino a la supervivencia (1948), 
explica los límites de los recursos del planeta y sostiene que, si la huma-
nidad no reduce drásticamente su consumo, estamos condenados a desa-
parecer por hambruna masiva. Vogt propugna el control de la población y 
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la reducción del uso de recursos como la única manera de prevenir desas-
tres ambientales. Este enfoque, conocido como “ambientalismo apoca-
líptico” por la demógrafa Betsy Hartmann, advierte que, si la humanidad 
no reduce su consumo y crecimiento poblacional, los ecosistemas de la 
Tierra serán devastados.

Por otro lado, el Mago, representado por el agrónomo, genetista y 
premio nobel de paz, Norman Borlaug (1914-2019), artífice de la Re-
volución Verde para la producción masiva de alimentos después de la 
Segunda Guerra Mundial, sostiene que la ciencia y la tecnología aplica-
das correctamente pueden resolver los problemas actuales. Bajo la visión 
tecnooptimista de Borlaug, la innovación y la prosperidad económica 
pueden ayudar a la humanidad a reinventarse.

Mann explica que ambos científicos presentan argumentos y pro-
puestas diametralmente opuestos no solo para sobrevivir como especie, 
sino para desarrollarnos. Estas posiciones provienen de modelos de desa-
rrollo diferentes y de conjuntos de principios morales y valores divergen-
tes. Ambas implican tomar decisiones que representan un “gran salto de 
fe” hacia lo desconocido, y nos llevan a preguntarnos cómo imaginamos 
el futuro que queremos y cómo deberíamos reinventar la sociedad, los 
mercados, la educación, las empresas y los Gobiernos.

Transitar por cualquiera de las dos sendas, la que considera los lí-
mites finitos y la conservación, y la que ve posibilidades inagotables, 
supone cambios radicales y colosales renuncias.

El Technium y la sostenibilidad: un nuevo reino  
de la naturaleza

¿A quién sino a la inteligencia artificial le conviene más encontrar solu-
ciones al calentamiento global?

Maximizar los esfuerzos a través de la ciencia, tecnología e inno-
vación para revertir daños y encontrar viabilidad con la ayuda de la in-
teligencia artificial puede parecer una evasión de la responsabilidad de 
cambios drásticos en nuestro estilo de vida para algunos. Para otros, es 
una perspectiva posibilista que considera futuros viables en el planeta 
Tierra para humanos, otras especies y la cohabitación con la inteligencia 
artificial (Zhao et al., 2024).
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En Origin (2017), Dan Brown menciona el Technium, un concepto 
desarrollado por Kevin Kelly en What Technology Wants (2010). El Tech-
nium entiende la tecnología como un sistema autorregulado que abarca 
cultura, arte, instituciones sociales y la interacción humana.

Kelly describe el Technium como un sistema interconectado de 
tecnología, cultura e inteligencia que evoluciona junto a la humanidad, 
formando una red compleja con su propia autonomía y trayectoria de 
desarrollo. Este sistema incluye dispositivos físicos, redes, protocolos y 
conocimientos intangibles que impulsan el progreso tecnológico. La re-
lación simbiótica entre tecnología y humanidad implica que la evolución 
tecnológica está entrelazada con el desarrollo humano, tendiendo hacia 
la complejidad, la diversidad y la especialización.

En esencia, el Technium representa la compleja interacción entre 
tecnología y humanidad, subrayando que la tecnología es parte integral 
de nuestra existencia, modelando comportamientos, culturas e identi-
dades. Kelly presenta el Technium como una ampliación de los reinos 
tradicionales de la naturaleza: la biosfera, la geosfera y la noosfera. La 
biosfera proporciona la base para la vida y la tecnología, la geosfera ofrece 
los recursos necesarios, y la noosfera influye en el desarrollo del Tech-
nium a través de la creatividad y el pensamiento humano.

La ilustración a continuación sintetiza de forma gráfica la interac-
ción entre estos reinos. 
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Figura 2. Balance y sostenibilidad de los reinos de la naturaleza. 

Fuente: Elaboración propia con base en la interpretación de la obra de Kelly 
(2010). What Technology Wants.



125

El Technium ha sido criticado por su determinismo tecnológico, 
que puede subestimar la influencia de las decisiones humanas y los fac-
tores sociales y culturales. También plantea preguntas sobre el control 
humano sobre la tecnología y las implicaciones éticas de un sistema que 
parece tener su propia agenda.

En resumen, podemos entender esta tecnología como un sistema 
evolutivo y complejo con su propia dinámica. Aunque está sujeto a crí-
ticas, proporciona una perspectiva valiosa sobre cómo la tecnología se 
desarrolla e interactúa con la sociedad humana.

El liderazgo posibilista: defendiendo la esperanza  
y la acción 

Quizás ¿ya somos muchos los pesimistas? El escritor portugués José Sa-
ramago tiene una frase que bien representa la “supremacía moral” del 
pesimismo: “Los únicos interesados en cambiar el mundo son los pesi-
mistas, porque los optimistas están encantados con lo que hay”. 

A nivel personal creemos que la misión más importante que tene-
mos hoy en la humanidad es defender la esperanza y proteger la bondad.

La nueva era espacial y la sostenibilidad

La expansión espacial presenta desafíos complejos, pero también ofrece 
oportunidades para desarrollar tecnologías y prácticas sostenibles aplica-
bles en la Tierra, fomentando la innovación y la colaboración interdisci-
plinar para un futuro más sostenible (Córdova y González-Pérez, 2025).

La tabla a continuación muestra algunos de los desafíos éticos am-
bientales.
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Tabla 2. Desafíos éticos y ambientales de la expansión humana en el espacio. 

Avances  
tecnológicos

•	 Mejora del reciclaje y eficiencia energética
•	 Utilización de recursos in situ (ISRU)  

(Vunnam, 2024; Shunk et al., 2020)
•	 Fabricación in situ con microorganismos  

(Santomartino et al., 2023)
•	 Telemedicina aplicable en la Tierra (Balasingam et al., 2017)

Impacto positivo en 
sostenibilidad

•	 Contribución a Objetivos de Desarrollo Sostenible  
(Baumgart et al., 2021)

•	 Observaciones terrestres para toma de decisiones  
(“Toward a US Framework...”, 2024)

•	 Beneficios ambientales, sociales y económicos (Cernev, 2024)

Fuente: Elaboración propia con base en los autores citados.

Dilemas éticos
•	 Establecimiento de refugios espaciales
•	 Valor científico de la exploración
•	 Potencial uso de edición genética (Szocik et al., 2019)

Bienestar de  
los astronautas

•	 Efectos físicos y mentales de viajes prolongados
•	 Riesgos de ingravidez en el sistema cardiovascular  

(Jordan et al., 2022)
•	 Gestión de peligros espaciales (Szocik, 2019;  

Schmitz et al., 2022)

Impacto ambiental

•	 Efectos en ecosistemas terrestres
•	 Necesidad de directrices éticas para posibles descubrimientos 

de vida extraterrestre (Randolph & McKay, 2013)
•	 Influencia en la distribución de especies (Essl et al., 2019)

La exploración espacial tiene el potencial de contribuir significa-
tivamente a la sostenibilidad en la Tierra a través de diversas vías tal y 
como se muestra en la tabla a continuación.

Tabla 3. Contribución positiva de la exploración espacial en la sostenibilidad.

Fuente: Elaboración propia con base en los autores citados.
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La expansión espacial presenta desafíos complejos, pero también 
ofrece oportunidades para desarrollar tecnologías y prácticas sostenibles 
aplicables en la Tierra, fomentando la innovación y la colaboración inter-
disciplinar para un futuro más sostenible.

Educación para la sostenibilidad

Hacemos entrevistas de admisión a la Maestría de Sostenibilidad de la 
Universidad EAFIT. Es un lujo poder hacerlas. En cada encuentro con 
los y las potenciales estudiantes nos topamos con la firme convicción de 
que se puede hacer algo para tener un futuro con bienestar y de querer 
contribuir a crearlo. También expresan, en diferentes palabras, que la 
intención no es suficiente, y que una de sus motivaciones, además de 
crecimiento profesional, es hacerlo bien.

Tenemos claro que la sostenibilidad de nuestra Maestría en Sos-
tenibilidad depende de nuestras egresadas y nuestros egresados. Para 
esto, debemos asegurarnos de que se admiten profesionales y personas 
de quienes nos sentiremos orgullosas de presentar a la sociedad y al 
mundo. Profesionales al servicio de imaginar y, sobre todo, construir en 
el presente futuros positivos con la naturaleza y la sociedad.
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8. El futuro del agua: cambio climático  
y sostenibilidad

Alejandra María Carmona Duque

Resumen
El cambio climático está alterando drásticamente el ciclo del agua, exa-
cerbando la escasez y los riesgos relacionados con este recurso vital. Este 
artículo explora los impactos del cambio climático en el agua y la nece-
sidad de abordar esta crisis desde una perspectiva de sostenibilidad. A 
través de datos alarmantes sobre la escasez de agua, la disminución de 
reservas de agua dulce y los eventos climáticos extremos, se destaca la 
urgencia de tomar medidas para mitigar y adaptarse a estos cambios. Se 
enfatiza la importancia de combinar estrategias de mitigación, como la 
reducción de emisiones de gases de efecto invernadero, con acciones 
de adaptación, como la gestión eficiente del agua y la construcción de 
infraestructuras resilientes. Además, se resalta el papel fundamental de 
la educación y la cooperación internacional en la búsqueda de solucio-
nes integrales y sostenibles para proteger nuestro recurso más preciado: 
el agua.

Palabras clave: cambio climático, agua, sostenibilidad, mitigación, adapta-
ción, educación.

Introducción

El agua, el cambio climático y la sostenibilidad son tres conceptos intrín-
secamente entrelazados que definen nuestro futuro en el planeta. El agua, 
esencial para la vida tal como la conocemos, se ve amenazada por el cam-
bio climático, exacerbando tanto su escasez como los riesgos relacionados 
con ella. A su vez, estos cambios son impulsados por prácticas insosteni-
bles que desequilibran los sistemas naturales del planeta. Por lo tanto, la 
sostenibilidad se convierte en la clave para mitigar el cambio climático 
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y garantizar la disponibilidad de agua para las generaciones futuras. En 
este contexto, es imperativo comprender y abordar la interconexión entre 
estos tres elementos para forjar un camino hacia un futuro más sostenible 
y resiliente.

A medida que las temperaturas globales aumentan y los patrones 
climáticos se vuelven más extremos, el ciclo del agua se ve profunda-
mente afectado, amenazando la seguridad hídrica y la sostenibilidad de 
los ecosistemas y la humanidad misma. Desde patrones de lluvia impre-
decibles hasta el retroceso de los glaciares, el aumento del nivel del mar, 
las inundaciones y las sequías, la mayoría de los impactos del cambio 
climático están relacionados con el agua. 

Impactos del cambio climático sobre  
el recurso hídrico

Hoy en día, la escasez de agua afecta a unos dos mil millones de personas 
en todo el mundo (Sachs et al., 2022) y aproximadamente la mitad de la 
población mundial experimenta una escasez severa de agua durante al 
menos una parte del año (IPCC, 2022). Se espera que estos números au-
menten, agravados por el cambio climático y el crecimiento de la pobla-
ción, teniendo en cuenta que solo el 0,5 % del agua en la Tierra es agua 
dulce utilizable y disponible y que, durante los últimos veinte años, el 
almacenamiento de agua terrestre, incluyendo la humedad del suelo, la 
nieve y el hielo, ha disminuido a una tasa de 1 cm por año, con repercu-
siones para la seguridad hídrica (UN-Water, 2024). Además, se proyecta 
que las reservas de agua almacenadas en glaciares y mantos de nieve 
disminuirán aún más durante el transcurso del siglo, reduciendo así la 
disponibilidad de agua durante los períodos cálidos y secos en las regio-
nes abastecidas por agua de deshielo de las principales cadenas monta-
ñosas, donde actualmente vive más de una sexta parte de la población 
mundial (ipcc, 2022). También se proyecta que el aumento del nivel del 
mar extenderá la salinización de las aguas subterráneas, disminuyendo la 
disponibilidad de agua dulce para los seres vivos y los ecosistemas en las 
áreas costeras (ipcc, 2022). 

En Colombia, en el año 2022, el Instituto de Hidrología, Meteorolo-
gía y Estudios Ambientales (Ideam) publicó un análisis exhaustivo de la 
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situación del agua en el país. Este estudio abordó diversos aspectos rela-
cionados con la gestión del agua, incluyendo la disponibilidad, la calidad, 
los usos, las tendencias y las proyecciones futuras, políticas y regulacio-
nes vigentes, así como las necesidades y los desafíos en materia de ges-
tión del agua. (Ideam, 2022). El informe señala que Colombia no es aje-
no a la crisis del agua a pesar de que ocupa uno de los primeros puestos 
entre los países con mayores fuentes hídricas en el mundo, con un valor 
de escorrentía que equivale a un volumen de 1.963 km3 de agua por año 
que equivale a un rendimiento promedio de 56,2 l/s/km2 (mientras que 
el promedio mundial es de apenas 10 l/s/km2, y el promedio latinoame-
ricano es de 21 l/s/km2). Los resultados del informe proyectan que bajo 
escenarios de cambio climático, Colombia podría tener un incremento 
en su temperatura promedio de hasta 2,14 °C para el cambio de siglo, lo 
que contribuirá a la intensificación de eventos climáticos extremos y a 
la reducción de la disponibilidad y calidad del agua en ciertas regiones, 
con posibles disminuciones en los caudales de los ríos, el derretimiento 
acelerado de los glaciares y cambios en los patrones de precipitación, lo 
que podría afectar la provisión de agua para diversos usos, como consumo 
humano, agricultura, industria y ecosistemas acuáticos. Específicamen-
te señala que los glaciares colombianos han retrocedido en un 60 % en 
los últimos 50 años. Asimismo concluye que las regiones con mayores 
impactos incluyen la Andina, la Caribe y Pacífica. Específicamente se 
identificaron 391 municipios colombianos que ya están en riesgo de su-
frir escasez de agua, lo que indica una preocupación significativa sobre la 
disponibilidad futura de este recurso en diversas áreas del país. 

Con los cambios en el clima, incrementan los desafíos en términos 
de desastres naturales por eventos extremos, efectos en la salud, segu-
ridad alimentaria, migración y desplazamiento forzado, pérdida de iden-
tidad cultural y otros riesgos relacionados (ipcc, 2022). Particularmente, 
se espera que las inundaciones y las sequías sean más probables y seve-
ras, entendiendo que el aumento de las temperaturas globales aumenta 
la humedad que la atmósfera puede contener, lo que resulta en más tor-
mentas y lluvias intensas, pero paradójicamente también en períodos de 
sequía más intensos a medida que más agua se evapora de la tierra y los 
patrones climáticos globales cambian.
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Quienes más sufren los impactos más fuertes del cambio climático 
son las personas con menos recursos económicos y las más vulnerables, 
que a su vez son las que menos contribuyen al problema de emisión 
de gases de efecto invernadero. De acuerdo con el Atlas de mortalidad 
y pérdidas económicas por fenómenos meteorológicos, climáticos e hídricos de la 
Organización Meteorológica Mundial (OMM, 2021), entre 1970 y 2019, 
los desastres naturales causados por el clima representaron el 50 % de 
todos los desastres, el 45 % de todas las muertes reportadas y el 74 % de 
todas las pérdidas económicas. Particularmente en Suramérica, las catás-
trofes climáticas registradas representaron el 60 % de las vidas perdidas 
y el 38 % de las pérdidas económicas. Las inundaciones fueron el evento 
más frecuente, siendo responsables del 59 % de los desastres, el 77 % 
de las vidas perdidas y el 58 % de las pérdidas económicas de la región. 
Así mismo, las amenazas asociadas a los eventos climáticos extremos ac-
túan como impulsores del desplazamiento involuntario (ipcc, 2022). La 
mayoría de los desplazamientos y migraciones relacionados con el clima 
ocurren dentro de las fronteras nacionales, y los movimientos interna-
cionales ocurren principalmente entre países con fronteras contiguas. 
Desde 2008, más de 20 millones de personas se han visto desplazadas 
cada año por fenómenos meteorológicos extremos, siendo las tormentas 
y las inundaciones los más comunes (ipcc, 2022). La calidad del agua 
también se ve afectada por el cambio climático, ya que se proyecta que 
las temperaturas más altas del agua y las inundaciones y sequías más 
frecuentes exacerbarán muchas formas de contaminación del agua, des-
de sedimentos hasta patógenos y pesticidas (ipcc, 2022). El cambio cli-
mático, el crecimiento de la población y la creciente escasez de agua 
ejercerán presión sobre el suministro de alimentos ya que la mayor parte 
del agua dulce utilizada, alrededor del 70 %, se utiliza para la agricultura, 
teniendo en cuenta que según la Organización de las Naciones Unidas 
para la Agricultura y la Alimentación (FAO, Food and Agriculture Orga-
nization), se necesitan entre 2.000 y 5.000 litros de agua para producir la 
comida diaria de una persona (fao, 2019).

Limitar el calentamiento global a 1,5 °C, tal y como ha sido propuesto 
por los acuerdos internacionales (Paris Agreement, 2015), reduciría apro-
ximadamente a la mitad la proporción de la población mundial que se 
espera sufra escasez de agua, aunque hay una variabilidad considerable 



137

entre las regiones, desafortunadamente el panorama es cada vez más críti-
co. En el año 2023, la temperatura superficial promedio de la Tierra había 
sido la más cálida observada desde que comenzaron los registros en 1880, 
específicamente, 1,36 °C comparado con el promedio preindustrial de fi-
nales del siglo xix (1850-1900). En particular, el calentamiento de ese año 
fue producto de las actividades humanas (por ejemplo, de la emisión de 
combustibles fósiles que cambian las condiciones de la atmósfera) pero 
amplificado por el evento El Niño, la fase cálida del Sistema El Niño-
Oscilación del Sur (ENSO) (NASA, 2024). Luego, durante el 2024, aún 
bajo la influencia de El Niño durante la primera parte del año, la tempe-
ratura promedio de la superficie de la Tierra superó el récord que había 
sido establecido en 2023, superando en 1,5 °C los niveles preindustriales 
y acercándose al umbral establecido por el Acuerdo de París (nasa, 2025). 
Lo más preocupante es que los últimos 10 años han sido los más cálidos 
registrados hasta ahora.

Mitigación y adaptación 

Teniendo en cuenta los impactos expuestos anteriormente, necesitamos 
actuar pronto para reducir las acciones que contribuyen al cambio climáti-
co. Esto implica la implementación de estrategias de mitigación, como la 
reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero, la promoción 
de fuentes de energía renovable y la mejora de la eficiencia energética. 
Sin embargo, la mitigación por sí sola no es suficiente para enfrentar es-
tos desafíos. Además de la mitigación, es fundamental centrarnos en la 
adaptación y la resiliencia. Esto implica la implementación de prácticas 
sostenibles como la recolección de agua de lluvia, la reutilización y el uso 
eficiente del agua en la agricultura y la industria. También implica la pro-
moción de sistemas de riego eficientes, la implementación de prácticas de 
gestión del agua que reduzcan la pérdida y el desperdicio, y la promoción 
de cultivos resistentes a los extremos climáticos. Asimismo, debemos cen-
trarnos en el diseño y la construcción de infraestructuras que puedan re-
sistir los efectos del cambio climático, como inundaciones y sequías. Esto 
puede incluir la construcción de barreras contra inundaciones, la mejora 
de los sistemas de drenaje y la construcción de reservorios para almacenar 
agua durante períodos de sequía. La dualidad estratégica, que combina 



138

la mitigación con la adaptación, es la clave para una respuesta integral y 
científicamente sólida a la crisis climática y del agua. 

En el sector educativo tenemos un papel crucial en la lucha contra 
la crisis del agua y el cambio climático. A través de la investigación, po-
demos aportar para obtener una comprensión más profunda de los pro-
cesos climáticos en nuestro territorio, a la vez que se puede potenciar 
el desarrollo de tecnologías limpias y renovables que pueden reducir las 
emisiones de gases de efecto invernadero. Así mismo, a través de la edu-
cación, podemos fomentar un uso más sostenible y consciente del agua. 
Esto no solo implica enseñar a los estudiantes sobre la importancia del 
agua y cómo conservarla, sino también inculcar en ellos una conciencia 
ambiental más amplia. Al hacerlo, podemos ayudar a formar la próxima 
generación de líderes y ciudadanos comprometidos con la sostenibilidad 
y la resiliencia frente al cambio climático. De esta manera, la educa-
ción se convierte en una herramienta poderosa para la adaptación y la 
mitigación, contribuyendo significativamente a la solución de estos de-
safíos globales. De igual forma tenemos la posibilidad de potenciar las 
tecnologías emergentes, como la inteligencia artificial y el aprendizaje 
automático y usarlas en la predicción y gestión de los patrones de agua. 

De igual forma, se requieren inversiones adecuadas en seguridad 
hídrica que podrían generar empleos, equilibrar la infraestructura verde 
y gris, y mejorar la salud de los sectores pobres y vulnerables, reducien-
do así la migración a las ciudades y la cantidad de personas desplaza-
das internamente. Sin embargo, persisten brechas significativas en los 
servicios de agua, con solo un 73 % de cobertura de agua gestionada de 
manera segura a nivel nacional en Colombia (40 % en áreas rurales) y 
solo un 17 % de cobertura de saneamiento gestionada de manera segura 
(Ideam, 2022). Asimismo, se requiere adoptar una economía circular en 
la gestión del agua, que promueva su reutilización y reciclaje. El Estudio 
Nacional de Aguas, por ejemplo, enfatiza en la importancia de un cambio 
de paradigma en relación con el saneamiento, que incluya la planifica-
ción de recursos hídricos a nivel de cuenca, la transformación de plantas 
de tratamiento de aguas residuales, y la promoción de políticas institu-
cionales que salvaguarden la durabilidad de la sociedad y el medioam-
biente. Estas medidas son cruciales para enfrentar los desafíos actuales 
y futuros relacionados con la seguridad hídrica en Colombia.
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Es el momento de actuar

En un mundo cada vez más afectado por los impactos del cambio cli-
mático en el agua, la necesidad de acción urgente y concertada nunca 
ha sido tan apremiante. La combinación de estrategias de mitigación y 
adaptación se presenta como la clave para abordar esta crisis de manera 
efectiva. Desde la reducción de emisiones de gases de efecto invernade-
ro hasta la implementación de prácticas sostenibles de gestión del agua, 
cada acción cuenta en la lucha por un futuro más sostenible y resiliente. 
La educación emerge como una herramienta poderosa para fomentar la 
conciencia ambiental y promover un uso más responsable del agua. 

Finalmente, la cooperación internacional y la acción colectiva son 
fundamentales para implementar estas soluciones a escala global. Es 
hora de que todos unamos esfuerzos para proteger nuestro recurso más 
preciado: el agua. Con innovación, colaboración y determinación, pode-
mos superar estos desafíos y asegurar un futuro sostenible para todos. 
Cada gota cuenta, y cada acción que tomamos hoy puede marcar la di-
ferencia para las generaciones futuras. Así que hagamos nuestra parte, 
innovemos, colaboremos y actuemos por el agua, por nuestro planeta y 
por nuestro futuro. El momento de actuar es ahora.
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9. Teoría y realidad de la sostenibilidad 
empresarial: una revisión propositiva 
hacia la construcción de un marco 
para las empresas de Colombia
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Resumen
Cuando Milton Friedman señaló en 1970 que “la responsabilidad social 
de las empresas es la de aumentar las ganancias”, fijó un estándar con-
ceptual que, a la fecha, sigue vigente para la mayoría de los casos. Sin 
embargo, hay dos elementos que vale la pena actualizar para mitigar sus 
limitaciones para el mundo actual. Uno, que los actores interesados se 
han involucrado más en los asuntos sociales: no solo los inversionistas y 
los empleados, sino también los consumidores, la comunidad y los pro-
cesos de debida diligencia de grandes compradores. Y dos, que muchas 
veces la generación de ganancias implica consideraciones de sostenibi-
lidad. Así, este documento discute las teorías que han llevado al cam-
bio de la visión tradicional de las empresas, donde se busca maximizar 
utilidades, hacia un enfoque amplio que considera el impacto social y 
ambiental. 

Palabras clave: Sostenibilidad, impacto, empresas, Milton Friedman, soste-
nibilidad empresarial, responsabilidad social corporativa.

Cuando se hablaba de que la responsabilidad social 
de las empresas era la responsabilidad fiduciaria

En 1970, Milton Friedman publicó un artículo que sería enormemen-
te influyente para el argumento neoclásico en el que la responsabilidad 
social de las empresas es la de aumentar sus ganancias. El artículo co-
mentaba que los hombres de negocios se parecen a los personajes de un 
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icónico libro francés, que “a la edad de 70 años, descubrieron que lleva-
ban hablando en prosa toda su vida” (Friedman, 1970). Mejor dicho, los 
empresarios, cuando se preguntaron sobre su responsabilidad social, la 
llevaban practicando desde el inicio de sus carreras de negocios. 

En otras palabras, Friedman argumenta que cuando las empresas 
buscan maximizar sus ganancias, están cumpliendo al pie de la letra con 
su responsabilidad social porque esa, por definición, es su labor en la 
sociedad.

Friedman afirmaba que las empresas no pueden tener responsabili-
dades morales porque las empresas son personas ficticias, y por esa razón 
solo pueden tener responsabilidades ficticias. Señala que los gerentes (o 
los consumidores, o los empleados, para seguir el caso), en cambio, sí son 
personas reales de carne y hueso con responsabilidades éticas. 

Así, en el paradigma friedmaniano, el gerente de una empresa pue-
de tener responsabilidades sociales con una causa de cualquier tipo, pero 
este debe hacerlo a título personal, con su propio tiempo, dinero, o con 
su decisión de trabajar o no con ciertas empresas —pero no con el dinero 
de la empresa, que le pertenece a los accionistas (stockholders)—.

En este paradigma, el uso de recursos de una empresa para promo-
ver responsabilidad social cuenta con dos problemas: uno de principios 
y otro de consecuencias. 

El problema de principios se puede ilustrar con un ejemplo. Por un 
lado, si un gerente decide bajar precios por debajo de lo óptimo para 
combatir la inflación, este no solamente está arriesgando la sostenibili-
dad financiera de la empresa en el mediano plazo sino que estaría gas-
tando el dinero que les pertenece a otras personas y sobre el cual no 
tiene competencias. En ese caso, le correspondería al gerente maximizar 
las ganancias de la empresa, repartir dividendos, y que los dueños lo do-
nen como mejor consideren.

El segundo problema de la responsabilidad social de las empresas, en 
el paradigma friedmaniano, tiene más que ver con las consecuencias. Si 
uno lo fuese a poner en términos financieros, una parte del problema es el 
recaudo (a quién se le quita qué recursos, por qué y cómo), y la otra es de 
gasto. La razón es que el gerente es un experto en administrar su empre-
sa, pero difícilmente puede ser un gerente en administrar los objetivos 
sociales generales; sobre los cuales no tiene experiencia ni experticia. 
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Alguien podría argumentar que no es ni lo uno ni lo otro. Que los 
gerentes simplemente hacen el bien, haciendo “lo correcto”, pero en ese 
caso se le estaría dando la razón a Friedman: si una acción social aumenta 
la rentabilidad de largo plazo de la empresa, no se necesita un paradigma 
distinto, ni un gerente más “social” o más “consciente”. Un gerente que 
maximice las utilidades estaría haciendo esas mismas acciones.

Hoy podemos tener una visión más práctica
El marco conceptual friedmaniano nos es útil para excluir de las 

acciones deliberadas aquellas cosas en las que la empresa no tiene res-
ponsabilidad, ventaja o capacidad instalada.

Sin embargo, es un marco conceptual que se queda corto para en-
tender el concepto más amplio de sostenibilidad empresarial. A finales 
del siglo xx, con la teoría de grupos de interés (stakeholders) de Freeman, 
el paradigma cambió entendiendo que las acciones externas —como do-
naciones, filantropía y voluntariados— no debían ser el foco de las em-
presas para contribuir a la sostenibilidad, sino que debían enfocarse en 
cambios en sus procesos, estrategias y modelos productivos que generen 
aumentar las ganancias de sus accionistas y a su vez al resto de sus gru-
pos de interés en el presente y futuro.

De manera que el criterio de Friedman no es perfecto ni tiene una 
visión amplia como para captar detalles de la sostenibilidad en un mun-
do complejo, pero sí es un filtro para entender qué pueden hacer las 
empresas —pero sobre todo qué no— para convertir el mundo en un 
lugar mejor para estas y las próximas generaciones. 

Bajo esta visión, las firmas deben concentrar sus acciones de soste-
nibilidad en aquellas que estén directamente relacionadas con el core de 
su negocio buscando aumentar su rentabilidad —generar valor a sus ac-
cionistas— y a la vez generar valor al resto de sus grupos de interés. Esto 
se logra con un entendimiento del negocio que incorpora dos aspectos: 
(i) conocer a detalle las externalidades tanto positivas como negativas 
que tiene la compañía en la sociedad y el medio ambiente y (ii) enten-
der cómo los retos que enfrenta la sociedad pueden afectar la viabilidad 
del negocio o generar oportunidades en el mediano y largo plazo y tomar 
acciones para estar preparado. Así, los grupos de interés se convierten en 
jugadores fundamentales para determinar las acciones de sostenibilidad 
de una empresa. 
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A continuación, mostramos la evolución de la noción e importancia 
de la sostenibilidad para los consumidores, inversionistas y trabajadores. 

Los consumidores han ganado poder demandando mejores  
mecanismos de información

Cada día los consumidores son más demandantes respecto a la necesi-
dad de que las empresas con las que hacen negocios se alineen con sus 
valores. Llevando a estas últimas a navegar la publicidad, los mercados y 
la regulación en un pasillo cada vez más estrecho.

El modelo neoclásico podría responder a este fenómeno señalan-
do que en su paradigma esto corresponde a dos bienes empaquetados: 
(i) el bien en sí mismo y (ii) la causa social a la que se contribuye. Por 
ejemplo, en el caso de Apple Watch “carbono neutro” podría verse como 
la venta del reloj (producto uno) y su correspondiente certificado de 
compensación de carbono (producto dos). Friedman señala que el em-
paquetamiento de estos dos productos no es eficiente, y que es mejor 
comprarlos de manera separada: comprar el producto de mayor calidad 
al mejor precio y utilizar el dinero sobrante para donar a la causa social 
de mayor agrado.

Sin embargo, Oliver Hart y Luigi Zingales (2017) señalan que es-
tas dos actividades muchas veces son inseparables. Es decir, el modelo 
neoclásico se ve significativamente limitado cuando obtener ganancias y 
perseguir un objetivo social no se pueden hacer por separado. 

El ejemplo que citan los autores es el del control de armas en Es-
tados Unidos. En principio, el argumento friedmaniano llevaría a los 
dueños de Walmart, la cadena de retail más grande del país, a maximi-
zar ganancias, incluyendo la venta de armas de alta capacidad, incluso 
cuando en lo personal están en contra de su uso en sociedad. Una vez se 
maximizan las ganancias, se invitaría a cada uno de los dueños a gastarse 
ese excedente en financiar a las víctimas de la violencia de armas, o a las 
causas políticas que pretenden restringirlas. Sin embargo, los autores 
señalan que es mucho más eficiente para esos dueños y la sociedad sim-
plemente actuar de acuerdo con sus principios y no vender ese tipo de 
armas en sus tiendas. 

Adicionalmente, no es solo una demanda de los clientes la incorpo-
ración de cuestiones de sostenibilidad en la estrategia de las compañías. 
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Según un metaanálisis realizado por la Universidad de Nueva York (2021) 
en el que se observaron los resultados de más de 1.200 investigaciones, se 
evidencia que el manejo de la sostenibilidad tiene impactos positivos en 
variables de desempeño corporativo en el 58 % de los estudios. Asimismo, 
confirmando la teoría de Friedman encontraron que los documentos que 
evalúan solo la responsabilidad social corporativa muestran un detrimento 
en el desempeño de las empresas. 

En suma, ver las cuestiones de sostenibilidad como separadas de 
la generación de ganancias de las compañías puede llevar no solo a la 
pérdida de consumidores sino a la destrucción de valor de las compañías 
pues se ignoran oportunidades de mercado, de reducción de costos u 
optimización de procesos. 

Los inversionistas también han ganado poder

Los inversionistas son parte clave del crecimiento y desarrollo de las 
empresas. Es imposible pensar en una empresa productiva al margen de 
la financiación institucional y los mercados. Este grupo de interés, en los 
últimos 20 años, ha empezado a incorporar de forma creciente aspectos 
relacionados con la sostenibilidad y los factores ambientales, sociales y 
de gobernanza, más conocidos como ASG, en sus procesos de inversión. 

De hecho, en 2007 se creó la iniciativa Principios de Inversión 
Responsable (PRI, Principles for Responsible Investment) por el sec-
tor privado, que luego fue apoyada por la Organización de las Naciones 
Unidas (ONU), para compartir las mejores prácticas de incorporación 
de criterios asg. En ese momento eran 140 inversionistas con cerca de 
10 billones de dólares de activos bajo administración. Mientras, a cierre 
de 2023, los inversionistas miembros de esta organización son 5.381 ins-
tituciones con más de 121 billones de dólares administrados de forma 
sostenible. Mostrando un crecimiento exponencial de los inversionistas 
que incorporan estos aspectos en menos de 20 años. 

La integración de criterios de sostenibilidad tiene el potencial, 
principalmente en el largo plazo, de mejorar la rentabilidad de portafo-
lios de inversión. De hecho, la academia ha identificado que en el 59 % 
de documentos que estudian esta relación encontraron impactos positi-
vos en el desempeño de las inversiones comparado con un enfoque de 
inversión sin criterios de sostenibilidad. Para el 86 % de los documentos 
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que analizan esta incorporación desde una estrategia de integración de 
variables ambientales, sociales y de gobernanza en el proceso de inver-
sión encuentran impactos positivos o neutrales en la generación de alpha 
(NYU, 2021). 

Incorporar la sostenibilidad como un criterio adicional en la toma 
de decisiones de inversión también genera cambios en la asignación de 
recursos en la economía. Un ejemplo es la financiación de la lucha con-
tra el cambio climático, en la que en tan solo 4 años se duplicaron los 
recursos destinados.

Asimismo, durante 2023, en Estados Unidos se destinaron más de 
500.000 millones de dólares hacia la transición energética y desde agos-
to de 2022, los fondos de capital privado han recaudado alrededor de 
200.000 millones de dólares para la creación de nuevos fondos, en don-
de aproximadamente el 60 % de toda la inversión de capital privado en 
transición energética en 2023 se ha realizado fuera de Estados Unidos y 
es notable cuánto ha venido creciendo la participación del sector privado 
en este tipo de inversiones (Saha, 2024).

Figura 2. Participación de la inversión en la transición energética  
global por tipo de capital.
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En Colombia, la inversión sostenible ha avanzado de forma acele-
rada desde el 2019 pasando de 4 a 37 signatarios pri a cierre de 2023. 
Asimismo, por iniciativa privada se han creado espacios para compartir 
mejores prácticas y avanzar en los distintos desafíos que este proceso 
conlleva como los Comités Seccionales de Sostenibilidad de la Asocia-
ción Nacional de Industriales (Andi), los comités de ESG o inversión 
sostenible de varios gremios financieros, el Protocolo Verde, el Task For-
ce de Inversión Responsable, entre otros. 

Por su parte, el sector público también ha avanzado en la promoción 
de este tipo de inversión, principalmente desde la Superintendencia 
Financiera de Colombia que desarrolló primero unas guías de buenas 
prácticas para la inversión sostenible, luego un diagnóstico de la vulnera-
bilidad al cambio climático del sector financiero y finalmente la Taxono-
mía Verde. Del mismo modo, a partir de 2021, en múltiples circulares se 
incluyó el análisis de criterios asg como un riesgo adicional que debían 
considerar los inversionistas institucionales y para los emisores requirió 
un reporte de estas variables siguiendo estándares internacionales.

En conclusión, se hace necesaria la incorporación de aspectos de 
sostenibilidad para una completa y exitosa administración e inversión 
de recursos, principalmente en el mediano y largo plazo, pues permite 
identificar riesgos y oportunidades que antes se quedaban por fuera del 
radar de los inversionistas por el hecho de no tener una naturaleza finan-
ciera, pero que su materialización puede generar impactos tanto positi-
vos como negativos para el desempeño de la economía, las empresas, y 
como resultado los portafolios de inversión. 

Los empleados, más allá de maximizar salarios

Si uno toma una visión de Friedman a la hora de fijar salarios, promover 
empleados y contratar/despedir empleados, puede rápidamente quedar-
se sin un buen marco teórico cuando navega los sistemas complejos del 
mundo del trabajo. En primer lugar, porque el mercado laboral está al-
tamente regulado con salarios mínimos, máximos e impuestos (Caplan, 
2022) y la necesidad de tener una regulación sensata y basada en la evi-
dencia es hoy en día un consenso entre la gran mayoría de expertos en 
mercado laboral y dirigentes políticos.
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Segundo, porque el trabajo es un insumo complejo. Como se ha vis-
to en varios estudios (Martela y Pessi, 2018; Savvides y Stavrou, 2021; 
Tejeda Parra et al., 2020) , el trabajo no solamente es la venta de tiempo 
y fuerza laboral, sino que también es propósito en la vida y contribución 
a la sociedad. Por lo tanto, se afectan factores más allá de maximizar 
ganancias.

Tercero, porque los empleados están esperando de sus empresas un 
mayor compromiso social en aspectos como acciones que van más allá 
del límite tradicional de la empresa, como por ejemplo su posición fren-
te al cambio climático y la pobreza en el entorno donde opera. Esto es 
aún más evidente entre empleados colombianos.

Figura 3. Percepción sobre el rol social de las empresas  
de los empleados en Colombia.

Fuente: Adaptada de Edelman Trust Institute (2023).  
Edelman Trust Barometer.

66 %

66 %

65 %

63 %

59 %

60 %

4 %

5 % 

5 % 

7 %

8 %

9 %

Acceso a servicios de salud

Al abordar problemas sociales, cree usted que la empresa

No hace lo suficiente Hace de más

Cambio climático

Escasez de energía

Desigualdad económica

Capacitación a los empleados

Información confiable



150

Esto es un reto para los gerentes que difícilmente podría ser anti-
cipado en el paradigma neoclásico y es que, si no logran satisfacer esa 
aspiración que los empleados tienen, no podrán ser sostenibles ni social-
mente ni financieramente. 

Esa preocupación se evidenció en 2023, cuando una encuesta de 
PwC reveló que casi la mitad de los directivos ejecutivos colombianos 
identificaron la escasez de habilidades como un factor que afecta la ren-
tabilidad de sus empresas.

Figura 4. Factores que impactan la rentabilidad empresarial  
según los CEO colombianos. 

Fuente: Adaptada de PwC (2023). Encuesta mundial anual de presidentes.
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Conclusiones

Si bien el marco conceptual propuesto por Milton Friedman en 1970 
sobre la responsabilidad social de las empresas representó durante déca-
das la visión predominante, hoy requiere actualizaciones que capturen la 
complejidad del rol de la empresa en la sociedad actual.

Como bien muestra Friedman, aquel concepto de responsabilidad 
social empresarial genera ineficiencias en la asignación de recursos, en 
la solución de problemas humanitarios y no mejora el desempeño corpo-
rativo (nyu, 2021). Sin embargo, al entender la visión amplia de la teoría 
de las partes interesadas, en donde la empresa logra capturar el valor de 
la atención a cada una de ellas, se puede ser más rentable compitiendo 
de manera más intensa en más mercados.

Todo este conjunto de actores, que conforman el ecosistema alrede-
dor de la empresa, junto con los proveedores, las comunidades vecinas 
y las demás partes interesadas, generan presiones que hacen necesario 
entender la sostenibilidad empresarial como parte de la estrategia y una 
oportunidad de generación de valor. 

De manera que la discusión no es si las empresas deben asumir res-
ponsabilidades más allá de aquellas que impactan de manera directa y en 
el corto plazo su rentabilidad, sino cómo su responsabilidad económica 
se ve atravesada por la sostenibilidad y cómo incluirla de manera efec-
tiva y coherente con su estrategia. Para ello, se requiere un marco que 
conduzca la toma de decisiones complejas, identificando dónde se suma 
valor de forma indisociable con el negocio, y diferenciando esas áreas de 
otras donde se puede ceder espacio a actores más capacitados. 
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10. Regeneración: una perspectiva 
para descubrir e impulsar rutas 
de desarrollo y crecimiento

Federico Botero Jaramillo

Resumen
El artículo propone una perspectiva regenerativa para explorar e impul-
sar rutas de desarrollo y crecimiento económico, alrededor del potencial 
de los sistemas vivos. Reconoce que si bien hemos logrado avances sig-
nificativos en múltiples dimensiones del desarrollo humano, nuestro de-
sarrollo ha estado desconectado de la naturaleza y de los sistemas vivos 
de los que somos parte. Señala la urgencia de transitar de un mal creci-
miento a uno que ponga a la vida en el centro, elevando la participación 
activa de todos en la economía, fortaleciendo nuestra confianza creativa 
y agencia individual de forma que podamos generar innovaciones que 
creen nuevos mercados. Esta perspectiva nos invita a superar la falsa 
dicotomía entre naturaleza y desarrollo, entendiendo que la economía es 
una expresión de la ecología, y que su crecimiento debe incorporar una 
dimensión cualitativa, centrada en el florecimiento de los sistemas vivos 
a través de la regeneración.

Palabras clave: regeneración, sistemas vivos, crecimiento cualitativo, innova-
ciones creadoras de mercado. 

Hacia un crecimiento cualitativo

Hemos logrado avances significativos en múltiples dimensiones del de-
sarrollo humano, como la reducción de la pobreza extrema, el avance 
en la alfabetización y la consolidación de democracias. Sin embargo, 
nuestro desarrollo ha estado desconectado de la naturaleza y de los sis-
temas vivos de los que somos parte. Nuestro impacto en el clima y la  
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pérdida de biodiversidad1 han alcanzado proporciones críticas, llevándo-
nos a una policrisis2 que no podemos enfrentar de forma aislada. Desde 
1970 nuestra huella ecológica es superior a la capacidad de la naturaleza 
de regenerarse. En 2024, desde el 1 de agosto, estamos sobregirados3. 
Según la ONU, para 2030 la demanda de agua dulce excederá en un 40% 
la oferta (WEF, 2023). En términos económicos, estamos agotando nues-
tro capital natural (del que se derivan todas las demás formas de capital) 
y destruyendo la red de la vida de la que somos parte. Esto, en esencia, 
es un crecimiento degenerativo, un mal crecimiento.

Es urgente explorar e impulsar rutas de desarrollo y crecimiento que 
reconcilien nuestro desarrollo y la economía con la forma como funcio-
nan los sistemas vivos. Para lograr esto, necesitamos una perspectiva re-
generativa. La regeneración es la forma como se sostiene la vida. Crecer 
en los sistemas vivos es un juego de suma positiva. Todo se aprovecha y 
se convierte en fuente de nuevo crecimiento, a través de procesos cir-
culares. En un bosque que se está formando, por ejemplo, su estructura 
inicialmente crece rápido. Surgen especies pioneras que estimulan el 
desarrollo de otras. Sin embargo, con el tiempo, este crecimiento pasa 
de ser un crecimiento en términos de la madurez del bosque como sis-
tema, con ciertas partes del bosque que crecen mientras otras declinan, 
convirtiéndose en nuevas fuentes que fortalecen la red de relaciones y la 
riqueza de las dinámicas de los organismos dentro del bosque. Un pro-
ceso evolutivo que se da en múltiples fases y está cargado de novedad. 

1	 En el Informe Planeta Vivo de 2022, de WWD, se señala que las poblaciones de vida 
salvaje han disminuido un 69 % entre 1970 y 2018; en América Latina, la disminución 
en la abundancia promedio de la población es del 94 %.

2	 Este es un concepto al que se ha referido el Foro Económico Mundial en sus in-
formes recientes. Para más información, consultar: https://www.weforum.org/agen-
da/2023/01/polycrisis-global-risks-report-cost-of-living. 

3	 Sobre el concepto de “sobregiro de la Tierra”, o “Earth Overshot Day”, consultar: 
https://overshoot.footprintnetwork.org/newsroom/press-release-june-2024-
english/?_ga=2.20939643.2140067683.1718109782-808823074.1718109782.
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Esto, desde una mirada de sistemas vivos, es un buen crecimiento4: un 
crecimiento cualitativo.[1]

Para realinear la economía con la forma como funcionan los sistemas 
vivos, debemos hablar de un crecimiento cualitativo que nos permita tra-
bajar alrededor de culturas y biorregiones vibrantes. Sin duda, debemos 
prestarle atención en términos del producto interno bruto (PIB) y a las 
rentas per cápita, pero una concepción adecuada del desarrollo también 
debe prestar atención a la dirección y a la calidad de ese crecimiento. 
Además, es esencial que indicadores cuantitativos como el pib aumenten 
como resultado de una idea de crecer que ponga a la vida en el centro.

Una revolución copernicana en el universo  
del desarrollo sostenible

Una perspectiva regenerativa implica una revolución copernicana en 
nuestra aproximación al desarrollo sostenible5, ampliando nuestro marco 
de referencia. Hasta ahora, nuestras acciones se han centrado en reducir 
nuestro impacto negativo, como disminuir la huella de carbono. Sin em-
bargo, esta visión es limitada para trazar rutas de desarrollo y crecimien-
to. ¿Por qué conformarnos con reducir nuestra huella negativa cuando 
podemos tener una huella positiva?

4	 Desde una mirada de sistemas vivos o ecológica, la distinción entre un buen creci-
miento y un mal crecimiento es clara, como señala Fritjof Capra: un mal crecimiento 
es un crecimiento que destruye las dinámicas de la vida. Un buen crecimiento, por 
otro lado, las fortalece. Para profundizar sobre un Buen Crecimiento: https://noapto.
co/ecologia-para-un-buen-crecimiento. Inspirado en el trabajo de los autores: Fritjof 
Capra, Hazel Henderson. Qualitative Growth: https://www.fritjofcapra.net/qualitati-
ve-growth.

5	 Pamela Mang, Bill Reed, Regenesis. Regenerative Development and Design. Resear-
chgate. 2012.
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Figura 1. De un desarrollo degenerativo a un desarrollo regenerativo.

Fuente: Mang y Reed (2012). Designing from place: A regenerative framework 
and methodology.

Adoptar una perspectiva regenerativa significa enfocarnos en una 
economía que reconoce y aprovecha el potencial inherente de la vida 
para descubrir y desarrollar nuevas formas de crecimiento. Esta pers-
pectiva nos permite reconocer que somos una parte activa y esencial de 
sistemas vivos dinámicos, ya sean sistemas sociales, culturales, económi-
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cos o biorregiones6. En lugar de concentrarnos solo en reducir el impacto 
negativo, esta perspectiva nos orienta hacia la creación de sistemas y 
biorregiones vibrantes, donde todos compartimos la responsabilidad de 
generar valor y hacer contribuciones significativas a la evolución de esos 
sistemas que habitamos y de los que somos parte7. 

Este enfoque no se trata de que alguien pueda dirigir el mundo 
hacia lo bueno, sino de cultivar y evolucionar en cada uno de nosotros 
nuestra confianza creativa, nuestra agencia individual y la libertad de 
organizarnos para contribuir positivamente a la salud de estos sistemas8. 
Para cuidar la totalidad, nos necesitamos a todos. 

Una perspectiva regenerativa para innovaciones 
creadoras de nuevos mercados

Entonces, ¿cómo puede una perspectiva regenerativa habilitar nuevas 
rutas de desarrollo y crecimiento económico? Los mercados son procesos 
de coordinación y fuerzas de descubrimiento que permiten a la sociedad 
adaptarse, aprender a través de la experimentación y evolucionar. Son 
esenciales para el desarrollo y su efectividad está influenciada por eso 
que valoramos9. Con una perspectiva regenerativa elevamos la partici-
pación activa de los actores dentro del sistema, enriqueciendo la diver-
sidad y calidad de las interacciones en los mercados. Esto genera las 
condiciones propicias para que emerjan innovaciones que creen nuevos 

6	 Una Biorregión es un área definida ecológicamente, a partir de unas características 
naturales y culturales compartidas, donde sus habitantes se relacionan de manera 
interdependiente y dinámica.

7	 Pamela Mang, Bill Reed, Regenesis. Regenerative Development and Design, página 118.

8	 “La salud sistémica es una propiedad emergente que vincula escalas, proveniente de 
interacciones y relaciones saludables dentro de sistemas dinámicos y complejos. La 
salud de los seres humanos, la sociedad, los ecosistemas y el sistema de soporte vital 
planetario están fundamentalmente interconectadas y son interdependientes”, cita de 
Daniel Christian Wahl, tomada del libro Regenerative Development and Design, página 45.

9	 Carney, Mark. Value(s). Building a Better World for All. 2021. Penguin Random House.
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mercados alrededor del cuidado de lo vivo y basados en la abundancia de 
la Naturaleza.

Una “innovación creadora de mercado” hace exactamente lo que su 
nombre sugiere: crea nuevos mercados10 al entregar soluciones a grupos 
de personas para quienes no existía una solución adecuada o accesible. 
Este tipo de innovaciones desarrolla todo un sistema de valor que, a su 
vez, crea nuevos empleos, en la medida que se necesitan más personas y 
relaciones para crear, comercializar, distribuir y entregar ese nuevo valor 
en los mercados. Hace apenas un siglo no existían mercados digitales, 
aeroespaciales o de energías renovables. Actualmente, estos mercados 
están impulsando inversiones, modelos de negocio rentables e institu-
ciones que responden a las necesidades de personas para las que previa-
mente no existían los productos o servicios que encontramos en estos 
sectores económicos. 

Las innovaciones que crearon estos mercados están impulsando un 
nuevo crecimiento económico y transformaciones en los sistemas socia-
les y ecológicos. Ahora, una perspectiva regenerativa ofrece un punto de 
partida que trasciende los paradigmas económicos actuales y nos capaci-
ta para promover innovaciones que impulsen un crecimiento evolutivo y 
cualitativo, un buen crecimiento, con una visión integral de la riqueza a 
través de la cual logremos un progreso simultáneo de múltiples dimen-
siones del capital: financiero, cultural, social, intelectual, experiencial, 
espiritual y natural.

Podemos crecer económicamente desempeñando un rol positivo 
en la naturaleza si entendemos la economía como un sistema vivo, que 
debe observar esos principios comunes a los sistemas vivos. Sin embargo, 
esto no ocurrirá si nos enfocamos únicamente en “ser menos malos”, o 
si nos enfocamos en problemas como el cambio climático, la pérdida de 
biodiversidad o la pobreza extrema11, que son miradas fragmentadas del 

10	 Clayton M. Christensen, Efosa Ojomo, Gabrielle Daines Gay y Philip E. Auerswald. 
The Third Answer: How Market-creating innovation drives economic growth and 
development: https://www.christenseninstitute.org/wp-content/uploads/2019/01/
The-Third-Answer.pdf.

11	 Esta es precisamente la tesis central del libro Prosperity Paradox de Clayton Christen-
sen et al., esta es, que acabar con la pobreza en muchos países no vendrá de su enfoque 
en solucionar la pobreza, sino de invertir en innovaciones que creen nuevos mercados 
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mundo. Con una perspectiva regenerativa, pasamos de un mirada frag-
mentada a trabajar con sistemas vivos, de manera que podamos entregar 
nuevas formas de valor en el mundo y crear nuevos sectores económicos 
con modelos de negocio que generen utilidades que a su vez sean fuente 
de nuevo crecimiento.

Un ejemplo de cómo usar una perspectiva regenerativa para impul-
sar una innovación que cree un nuevo mercado se puede aplicar en el 
Suroeste de Antioquia, en mi vereda. Más de 50 familias le pagamos a 
un acueducto veredal para acceder al agua que tomamos. Una señal de 
que valoramos tener agua para nuestro consumo. El acueducto utiliza 
estos ingresos para mantener un estanque de concreto, comprar tubos 
de transporte, adquirir productos químicos para el tratamiento del agua 
y emplear a un fontanero. Este acueducto veredal puede innovar en su 
modelo de negocio enfocándose en el potencial de esta cuenca para re-
generar sus bosques y recuperar su capacidad natural de regulación del 
agua y de filtrarla naturalmente. Al tratar la cuenca como un sistema vivo, 
podemos identificar áreas críticas para la intervención, restaurando los 
bosques y mejorando los procesos de cuidado del agua y la vitalidad del 
sistema. Esto resultará en una mayor capacidad de almacenamiento y 
filtración natural12. Con el aumento en la disponibilidad y calidad del 
agua, el acueducto puede empezar a participar en el mercado con una  
solución superior, que contribuye a la vitalidad del sistema. Además, este 
acueducto veredal también puede explorar formas de capturar el valor 
que genera por el cuidado de la cuenca, cobrando a la administración 

en estos países. Christensen, Clayton, Efosa Ojomo y Karen Dillion. Prosperity Para-
dox: How Innovation Can Lift Nations out of Poverty. 2019. Harper Audio.

12	 Un ejercicio similar se realizó a finales de la década de los noventa en las cuencas 
de Catskill y Delaware. La ciudad de Nueva York inició un plan para proteger su 
fuente de agua y evitar el costo de construir una planta de filtración, estimada entre 
USD8.000 a 10.000 millones. En vez de la construcción de esta planta, Nueva York 
desarrolló una serie de inversiones para conservar la cuenca, con un costo de alrede-
dor de USD1.500 millones, una inversión que además genera una derrama económica 
anual de USD100 millones en la economía rural de la parte alta de estas cuencas. 
Tomado del WRI. Publicación: Natural Infrastructure. Investing in Forest Landscapes for 
Source Water Protection in the United States.
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municipal por los costos evitados en el mantenimiento de las vías ter-
ciarias gracias a que esta será una cuenca estable con menos riesgos de 
deslizamientos, generando así ingresos adicionales. Estos fondos podrían 
invertirse en la infraestructura ecológica y en pagar a otros propietarios 
para que participen en esta economía del cuidado de esta infraestructura 
ecológica. Fomentando la capacidad y agencia de otros habitantes de la 
cuenca para hacer contribuciones significativas a la salud del sistema, se 
podría desarrollar un esquema de pagos por servicios ambientales, am-
pliando la base de clientes y convirtiendo este modelo en un servicio 
público de cuidado de estos procesos vitales para los habitantes de la 
vereda. El punto acá no es que un acueducto veredal sea la solución para 
impulsar el desarrollo en una biorregión como el Suroeste, sino que es 
posible impulsar un crecimiento económico a través de innovaciones que 
creen nuevos mercados, fomentando nuevos modelos de negocio que ge-
neren utilidades y armonicen múltiples formas de capital. Además, estas 
innovaciones democratizan los beneficios que crea el mercado y retroa-
limentan un cambio cultural, en este caso, que nos permite transformar 
nuestra relación con la naturaleza.

Conclusión

Una perspectiva regenerativa nos permite superar la dicotomía natura-
leza vs. desarrollo, proporcionando un marco que nos permite trabajar 
con el potencial de los sistemas vivos para crear nuevas vías de desarro-
llo y crecimiento. Esta perspectiva es también un modelo mental que 
nos devuelve nuestra agencia y nos capacita para innovar y crear nuevos 
mercados que impulsen un crecimiento evolutivo y cualitativo que for-
talezca la red de la vida y que cree las condiciones para el florecimiento 
de más vida.
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11. Educar para reconquistar el futuro

Alejandro Álvarez-Vanegas
Luis Antonio Quintero Ortiz

Resumen
El propósito de este texto es concienciar sobre la importancia de la sos-
tenibilidad desde una perspectiva socioecológica, subrayando la interde-
pendencia entre la naturaleza y los seres humanos, que también somos 
naturaleza. Se busca promover una visión realista y crítica del desarrollo, 
resaltando que la destrucción del entorno natural compromete la exis-
tencia y el bienestar humano. Además, reconociendo que los avances 
tecnológicos le han concedido al ser humano un poder que no ha sabido 
manejar, se destaca la necesidad de una educación orientada hacia el 
desarrollo sostenible, que fomente competencias para una ciudadanía 
responsable y consciente de su impacto en el ecosistema global.

Palabras clave: sistema socioecológico; educación para el desarrollo sosteni-
ble; desarrollo tecnológico; cuidado.

Somos naturaleza y dependemos de ella

Al darnos a la tarea de definir la sostenibilidad es ineludible insistir en 
que se trata de un concepto en evolución —complejo y controversial 
hasta el tuétano— que, por ende, no debe ser tomado a la ligera, como 
en ocasiones ocurre. Aunque este texto no permite una elaboración teó-
rica extensa, consideramos necesario aclarar que nuestras reflexiones se 
construyen sobre una visión de la sostenibilidad de orden socioecológi-
co, similar a aquella propuesta por la economista Kate Raworth, quien 
define la sostenibilidad como la operación de la humanidad dentro de un 
espacio justo y seguro (Raworth, 2017).

La referencia al desarrollo justo señala, en esencia, que la soste-
nibilidad requiere la existencia de una forma (o varias formas, quizás) 
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de organización de las sociedades que posibiliten la construcción y la 
perdurabilidad de unos cimientos sociales sólidos. Estos cimientos están 
relacionados con la equidad, la satisfacción de necesidades, la dignidad 
y la garantía del ejercicio de los derechos, es decir, poder alimentarse, 
tener acceso a agua y a energía, contar con vivienda, tener ingresos y 
trabajo, poder participar en las decisiones de la comunidad a la que se 
pertenece, vivir saludablemente, no sufrir discriminación por el género, 
entre otros aspectos. La premisa es que, al operar sobre estos cimientos 
sociales, la humanidad tiene la oportunidad de hacerse cada vez mejor, 
de florecer y plantearse ideales más elevados. Ante la imposibilidad de 
explayarnos en disquisiciones sobre cuáles son esos ideales de mayor 
altura que verdaderamente hacen mejor al ser humano, proponemos (sin 
caer en el desconocimiento ingenuo de la —seguramente eterna— exis-
tencia de tensiones y retos) que la humanidad se hace mejor cuando 
crea posibilidades reales de avanzar hacia la paz, la dignidad y la equidad 
globales como bases para el bienestar colectivo. 

Por otra parte, el espacio seguro al que se refiere Raworth hace alu-
sión al mundo ecológico, es decir, al espacio biofísico que habitamos y 
del que dependemos, pues es el soporte de la vida y nos brinda todo lo 
que necesitamos para nuestro bienestar. Para definirlo, esta economista 
inglesa se basa en el concepto de los límites planetarios, propuesto en 
2009 por un grupo de científicos que buscaba identificar los procesos 
claves que dan estabilidad al planeta y establecer los puntos a partir de 
los cuales esta estabilidad es puesta en riesgo (Rockström et al., 2009). 
En otras palabras, estos científicos se propusieron definir los límites eco-
lógicos dentro de los cuales debemos operar, y encontraron nueve, de-
finiendo, para la mayoría, unos umbrales claros que no debemos cruzar 
como humanidad. De manera más concreta: el llamado a desarrollarnos 
dentro de un espacio seguro significa que, mínimamente, no debemos 
destruir el hábitat que ocupamos (es decir, la naturaleza que nos rodea 
y que también somos).

Sin embargo, la sostenibilidad no se trata tanto de la identificación 
de las particularidades de los dominios social y ecológico del desarro-
llo, vistos separadamente, sino más bien del reconocimiento de que son 
dominios que se encuentran en una permanente, inevitable, y asimétri-
ca relación. ¿Qué quiere decir esto? Lo permanente y lo inevitable se  
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refieren a que no podemos no ser naturaleza ni construir nada que se le 
escape: todo lo que somos, todo lo que construimos, todo lo que destrui-
mos, ocurre dentro del sistema de la realidad ecológica y objetiva. Por su 
parte, la asimetría se refiere al hecho de que, al ser naturaleza misma, 
los seres humanos dependemos, para nuestra existencia y bienestar, del 
correcto y continuo funcionamiento de los ecosistemas; mientras que la 
naturaleza, o el mundo ecológico, no dejará de existir si el ser humano 
llegara a extinguirse (lo cual, por supuesto, no quiere decir que la desa-
parición de lo humano no sea algo lamentable).

Un futuro sostenible no es un futuro perfecto y es incluso utópico 
pretender definir concretamente qué significa el perfeccionamiento de 
la humanidad. Pero sí es posible ponernos de acuerdo en un principio 
esencial: un futuro sostenible será aquel en el que los seres humanos 
vivamos dignamente y en armonía entre nosotros y con la naturaleza 
que somos. Para siquiera pensar en construirlo (que es la cuestión fun-
damental de este libro) se requiere, antes que nada, reconocer que el 
presente no lo es. Además, es inevitable reconocer una condición esen-
cial, pero ampliamente menospreciada, en la meta de forjar un mundo 
en el que todas las personas vivamos, como mínimo, dignamente: el re-
conocimiento de que somos y dependemos de la naturaleza, de que al 
destruirla nos destruimos. 

Superpoderes sin supercontrol

El menosprecio generalizado de nuestra condición de naturaleza 
tiene raíces históricas profundas. En el pasado era quizás eviden-
te e intuitivo que el soporte para el desarrollo y la riqueza eran los 
recursos naturales: existían una mayor contigüidad y un mayor con-
tacto entre las comunidades humanas y la naturaleza como medio 
de generación de bienestar y de riqueza. Puede entonces suponer-
se que, en las antiguas sociedades, la preponderancia que los siste-
mas naturales ejercieron sobre las relaciones entre el ser humano y 
la naturaleza hicieron más claro nuestro enlazamiento con ella. Esto 
contrasta con una actualidad en la que, para la mayoría de la pobla-
ción, la cotidianidad se desarrolla en un universo urbano o intensa-
mente tecnificado. Aunque, como ya se dijo, todo está inmerso en el 
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sistema ecológico global, los lugares que habitamos son percibidos 
como autosuficientes y no invitan a que nos hagamos conscientes  
de las implicaciones de nuestros patrones de vida sobre los ecosistemas 
de soporte de la vida. ¿Y cuál es el impacto de estas implicaciones? En 
el momento en el que se propuso el marco de los límites planetarios se 
evidenció que cuatro de los nueve límites ya habían sido sobrepasados 
(o sea, ya estábamos más allá del espacio seguro en casi la mitad de los 
límites). Eso, recordémoslo, fue en 2009. La investigación alrededor 
de los límites planetarios continuó y para 2023 ya eran seis los límites 
que habíamos cruzado: estamos en una zona de riesgo en términos de 
la pérdida de biodiversidad, del cambio climático, del uso del suelo, de  
la contaminación con nuevas sustancias, del uso del agua y de la can-
tidad de nitrógeno y fósforo que hacemos llegar a los ecosistemas (Ri-
chardson et al., 2023). 

Esta desestabilización planetaria adquiere una mayor gravedad si 
consideramos que está ocurriendo sin que se los cimientos sociales se 
hayan siquiera construido de manera equitativa. Aunque los autores de 
este texto tenemos visiones religiosas diferentes (Alejandro se debate 
entre el panteísmo y el ateísmo, mientras que Luis Antonio es católico), 
ambos consideramos que el papa Francisco, en su maravillosa Carta en-
cíclica Laudato Si’ sobre el cuidado de nuestra común, describe esta situación 
con claridad y contundencia:

	 Conocemos bien la imposibilidad de sostener el actual nivel de 
consumo de los países más desarrollados y de los sectores más 
ricos de las sociedades, donde el hábito de gastar y tirar alcanza 
niveles inauditos. Ya se han rebasado ciertos límites máximos de 
explotación del planeta, sin que hayamos resuelto el problema de 
la pobreza. (S. S. Francisco, 2015, p. 27)

Socialmente hablando, es discutible decir que todo tiempo pasado 
fue mejor. Autores como Hans Rosling afirman que muchas cosas que 
tendemos a considerar buenas han aumentado, y que, a la par, mucho de 
aquello que percibimos como malo ha disminuido (Rosling et al., 2018). 
Aunque la velocidad con la que se ha avanzado en la superación de los 
desafíos sociales del mundo puede no ser aceptable para muchos, es 
difícil negar que hay importantes avances que sí se han dado. ¿Podría,  
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entonces, suponerse que con el tiempo se seguirá avanzando globalmen-
te hacia una vida más digna? Bajo la premisa de que somos y depende-
mos de la naturaleza, y considerando el actual deterioro del ambiente 
a nivel global, todo indica que los seres humanos no hemos conseguido 
ubicarnos exitosamente en el mundo ecológico y, por ende, la respuesta 
a esta pregunta se inclina hacia el no. 

Negar las bondades del avance tecnológico sería ridículo. Pero es 
también ridículo que se ignoren grandes los riesgos del poder que brinda 
la tecnología. Cuando, a mediados del siglo pasado, Albert Schweitzer 
recibió el Premio Nobel de Paz, dijo que el hombre se ha convertido en 
un superhombre porque “controla, gracias a los avances científicos y tec-
nológicos, las fuerzas latentes de la naturaleza que ahora puede usar a su 
favor”. Y continúa señalando que, “sin embargo, el superhombre sufre de 
un defecto fatal: no ha logrado alcanzar el nivel de razón sobrehumana 
que debería estar a la altura de su fuerza sobrehumana”. Por esta razón, 
sentencia, “las conquistas de la ciencia y la tecnología se convierten en 
un peligro mortal para él en lugar de ser una bendición” (The Nobel Peace 
Prize 1952, s. f.). ¿No ha sido esto lo que ha ocurrido con la forma de usar 
la energía y con las implicaciones de las intervenciones sobre el entorno 
que de este poder se derivaron? Así lo sugiere H. T. Odum en su texto 
Ambiente, energía y sociedad, afirmando que la explotación y utilización de 
los combustibles fósiles ha generado la ilusión de superioridad del ser 
humano frente a la naturaleza, pues adquirió un enorme poder para in-
cidir hondamente en los flujos de materia y energía del planeta (Odum, 
1980). El poder es enorme, sí, pero la capacidad de manejarlo no ha sido 
desarrollada exitosamente. Urge entonces forjar una visión del mundo 
que nos permita ver que no solo somos sociales, sino también ecológicos, 
y que nos ayude a controlar sabiamente nuestras acciones.

Y es aquí donde la educación juega un papel protagónico.

Más (y mejor) educación

Con respecto a la educación, el filósofo Immanuel Kant decía que “es 
grato imaginar que la naturaleza humana se desarrollará cada vez mejor 
mediante la educación […]. Esto nos abre la perspectiva de una futura 
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raza humana feliz” (Deutsches Textarchiv – Kant, Immanuel: Über Pädagogik. 
Königsberg, 1803., s. f.). La frase es hermosa y está llena de esperanza 
en que la educación podrá conducirnos hacia ese espacio de bienestar 
colectivo que tanto se anhela (y que ya debe, por supuesto, poder co-
nectarse con el espacio justo mencionado en el inicio de este texto). 
Sin embargo, hay que ser valientes y enfrentarnos a la posibilidad de 
esta idea: la educación es también responsable de los problemas que 
nos agobian. En la educación no se ha hecho lo suficiente para cultivar 
una relación más armónica entre los seres humanos y la naturaleza que 
también somos. Esto tiene que ver quizás con un planteamiento proble-
mático de lo que queremos ser como humanidad, del propósito colectivo 
que nos planteamos. Pareciera que la educación se ha preocupado más 
por la profesionalización y el entrenamiento para el trabajo, con el fin de 
promover el crecimiento económico, que por la formación de una ciuda-
danía solidaria, empática y cuidadora del entorno. 

Es clara la importancia de contar con trabajadores y trabajadoras efi-
cientes, pero la reflexión sobre los valores que orientan nuestro trabajo 
no puede dejar de hacerse: hay que preguntarse constantemente para 
qué nos estamos educando. Hoy los valores que nos guían —y, conse-
cuentemente, las formas en las que se hace la valoración de la natura-
leza— se rigen primordialmente por una concepción instrumental del 
sistema ecológico (IPBES, 2022). Si nuestro propósito como humanidad 
es forjar una relación armónica con el resto de la naturaleza, la educación 
debería servir para plantear que los valores (que al fin de cuentas sirven 
para preferir) tengan que ver mucho más con una visión del cuidado y 
no tanto con la mirada exclusivamente instrumental de la naturaleza. No 
se está abogando aquí por una concepción de la educación radicalmente 
opuesta al desarrollo económico o que llame a hacer borrón y cuenta 
nueva en la forma en la que vivimos. Pero sí es una visión crítica que 
cuestiona los patrones insostenibles del desarrollo económico actual, ob-
sesionado con el crecimiento, caracterizado por grandes desigualdades y 
que no se puede desacoplar completamente de la degradación ecológica 
al ritmo que debe hacerlo. Se cuestiona, además, que precisamente los 
países más desarrollados y educados sean los mayormente responsables de 
la crisis ecológica que enfrentamos. 
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La educación no puede concebirse separadamente de los retos de 
la humanidad y su propósito no puede desvincularse de los desafíos de 
los tiempos que vivimos. Esto nos lo recuerda Cayetano Betancur, quien 
nos dice que “después de aceptar que la educación tiene fines y que 
sin ellos no se concibe adecuadamente, la determinación de esos fines 
se vincula al problema del destino mismo del ser humano” (Betancur, 
2009, p. 27). El destino humano, como se ha dicho ya, debe ser el de un 
futuro sostenible y, por tanto, hacia allí debe encaminarse la educación. 
Debemos, pues, educar para el desarrollo sostenible. Existe una amplia 
elaboración académica alrededor de la Educación para el Desarrollo Sos-
tenible (EDS) y desde hace más de dos décadas la Unesco se ha ocupado 
de promoverla. Actualmente la define como aquella educación que 

	 empodera a las y los educandos, dotándoles de conocimientos, 
habilidades, valores y actitudes para tomar decisiones fundamen-
tadas y adoptar medidas responsables en favor de la integridad del 
medio ambiente, la viabilidad económica y una sociedad justa en 
la que se empodere a las personas de todos los géneros, para las 
generaciones presentes y futuras, respetando al mismo tiempo la 
diversidad cultural. (Unesco, 2020, p. 12)

Es de resaltar que desde la definición de la eds se hace alusión in-
directa al concepto de competencia, pues no se trata únicamente de 
saber más sobre sostenibilidad, sino que, además de los conocimientos, se 
hace mención también de habilidades, valores y actitudes. En efecto, se 
han definido diversos marcos de competencias clave para la sostenibili-
dad. Se propone, por ejemplo, la competencia de pensamiento sistémico 
(para reconocer y comprender las relaciones, para analizar los sistemas 
complejos y para unir los diferentes componentes que confluyen en la 
comprensión de los fenómenos y las múltiples dimensiones en la diná-
mica socioambiental) (Unesco, 2017). También se cuenta la competen-
cia de pensamiento crítico, definida como “la habilidad para cuestionar 
normas, prácticas y opiniones; para reflexionar sobre los valores, percep-
ciones y acciones propias; y para adoptar una postura en el discurso de la 
sostenibilidad” (Unesco, 2017, p. 10). 

Y, por supuesto, existe también una competencia de anticipación, 
indispensable para la construcción de futuros sostenibles. Esta tiene 
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que ver con las habilidades para comprender y evaluar múltiples escena-
rios futuros, pensando no solo en lo que es deseable, sino posible bajo las 
circunstancias del momento. También está relacionada con la creación 
de visiones propias de futuro y con la aplicación del principio de precau-
ción, que consiste en poder tomar decisiones preventivas en contextos 
de incertidumbre para evitar riesgos catastróficos. Por último, también 
está relacionada con la evaluación de las consecuencias de las acciones y 
con la habilidad para lidiar con los riesgos y los cambios. 

Además de las competencias de pensamiento sistémico, crítico y de 
anticipación, la Unesco propone otras cinco: la competencia normativa, 
la estratégica, la de colaboración, la de autoconciencia y la integrada de 
resolución de problemas. Estas competencias clave para la sostenibili-
dad deben trabajarse de manera integrada. No son excluyentes, sino más 
bien complementarias de otras competencias básicas y profesionalizan-
tes. Para ser realmente parte de la solución, y no parte del problema, la 
educación debe orientarse hacia la adquisición de estas competencias.

Corolario

En la medida en la que destruimos el planeta estamos cerrando los ca-
minos para que el ser humano avance hacia la meta de hacerse mejor. 
Como está el panorama, no es exagerado decir que estamos perdiendo 
el futuro: las ideas de un progreso basado en el crecimiento económico 
ilimitado nos invadieron y se apoderaron del futuro. La tarea urgente es 
reconquistarlo. Y no podremos lograrlo sin la educación.
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Resumen
En este capítulo abordamos desafíos y oportunidades asociados con la 
construcción de futuros sostenibles, en un contexto global caracteriza-
do por la incertidumbre, la complejidad y la interdependencia de los 
sistemas humanos y naturales. Partimos del reconocimiento de que la 
sostenibilidad no es un destino fijo, sino una trayectoria plural que exige 
transformaciones profundas en los modelos de desarrollo, las estructuras 
institucionales y los imaginarios colectivos. Analizamos diversos escena-
rios prospectivos —las trayectorias socioeconómicas compartidas (SSP, 
por sus siglas en inglés)— que ilustran posibles caminos hacia la sosteni-
bilidad, desde rutas cooperativas y resilientes hasta escenarios marcados 
por la fragmentación y el conflicto. Examinamos también los principales 
riesgos globales, destacando su carácter interconectado y su creciente 
concentración en las dimensiones ambientales. Finalmente, identifica-
mos claves estratégicas para la transición sostenible: una gobernanza in-
tegrada, la innovación tecnológica orientada al bien común, la educación 
transformadora, y la justicia social como principio rector. Sostenemos 
que esta transición no podrá lograrse sin una acción coordinada entre 
múltiples actores, basada en la voluntad política, la ética del cuidado y 
el compromiso con las generaciones futuras. La sostenibilidad, en este 
marco, se convierte en una oportunidad civilizatoria para reconfigurar 
nuestras relaciones con el planeta y entre nosotros mismos.

Palabras clave: sostenibilidad, transición sostenible, escenarios, riesgos globales.
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Introducción

El futuro de la humanidad está marcado por una encrucijada crítica: con-
tinuar en la senda del desarrollo insostenible o adoptar modelos que pro-
muevan la sostenibilidad en todos sus aspectos. En las últimas décadas, 
el concepto de sostenibilidad ha adquirido una importancia central en 
las discusiones políticas, económicas y sociales, impulsado por la urgente 
necesidad de afrontar las crisis ambientales y sociales que amenazan con 
desestabilizar los sistemas globales (IPCC, 2023; Rockström et al., 2009).

La sostenibilidad no es un concepto unívoco, sino multidimensional. 
La sostenibilidad económica, social y ambiental están profundamente 
interconectadas, y su consecución requiere un enfoque integrador capaz 
de articular la preservación de los recursos naturales, la erradicación de la 
pobreza y la promoción de la equidad social (Sachs, 2015). En este sen-
tido, autores como Raworth (2017) han propuesto marcos conceptuales 
como la “economía del donut”, que combinan los límites planetarios con 
las bases sociales mínimas necesarias para una vida digna, y ofrecen una 
guía para habitar el espacio seguro y justo para la humanidad.

Así las cosas, alcanzar un futuro verdaderamente sostenible implica 
más que una gestión eficiente de los recursos; implica una transforma-
ción de las estructuras económicas y sociales que han dominado el mundo 
durante siglos. También requiere una revisión de los valores que guían 
nuestras decisiones colectivas y un reconocimiento de la interdependen-
cia entre los sistemas humanos y naturales (Meadows et al., 2004).

Adicionalmente, a medida que avanzamos hacia una nueva era de 
sostenibilidad, es fundamental comprender los procesos y las dinámi-
cas que guiarán esta transición. La prospectiva, como campo del conoci-
miento, nos permite ampliar el horizonte de reflexión, imaginar futuros 
alternativos y anticipar riesgos potenciales (Miller, 2018). Por esta razón, 
a continuación, exploramos los escenarios posibles para los futuros soste-
nibles, los riesgos inherentes al proceso de transición hacia estos futuros 
y las claves necesarias para gestionarlos de manera efectiva.



177

Escenarios hacia la sostenibilidad

Los escenarios de futuro no son predicciones estáticas, sino representa-
ciones plausibles de los caminos que podrían seguir las sociedades hu-
manas, en función de las decisiones políticas, económicas, tecnológicas y 
sociales que se tomen en el presente. Se trata de herramientas analíticas 
que permiten visibilizar la incertidumbre, explorar posibles trayectorias 
y anticipar los desafíos y oportunidades que podrían surgir a lo largo del 
tiempo (Miller, 2018; Raskin et al., 2002).

En el campo de la sostenibilidad, los escenarios adquieren un valor 
estratégico, ya que permiten mapear distintas combinaciones de varia-
bles como el grado de cooperación internacional, el ritmo de la innova-
ción tecnológica, el acceso equitativo al bienestar y la gobernanza de 
los recursos naturales. Estos factores, interdependientes y dinámicos, 
configuran múltiples trayectorias posibles, desde transiciones pacíficas 
y progresivas hasta rutas marcadas por conflictos, desigualdades crecien-
tes y crisis ecológicas (O’Neill et al., 2017).

A continuación, se presentan las ssp, una tipología desarrollada por 
la comunidad científica internacional para apoyar la modelación integra-
da del cambio climático y los procesos de desarrollo sostenible. Estos 
escenarios, ampliamente utilizados por el ipcc, ilustran cinco futuros 
posibles que varían según los niveles de desafío que presentan para la 
mitigación (reducción de emisiones) y la adaptación (resiliencia ante 
impactos climáticos) (Riahi et al., 2017).

Tabla 1.  Trayectorias socioeconómicas compartidas.

Sostenibilidad:  
por la senda verde 

(Pocos desafíos para 
la mitigación y la 
adaptación)

El mundo avanza de forma gradual, pero constante, hacia una senda más 
sostenible, con un énfasis en un desarrollo más inclusivo que respeta 
los límites ambientales percibidos. La gestión de los bienes comunes 
globales mejora lentamente, mientras que las inversiones en educación 
y salud aceleran la transición demográfica. El enfoque en el crecimiento 
económico se desplaza hacia un énfasis más amplio en el bienestar 
humano. Impulsado por un compromiso creciente con el logro de los 
objetivos de desarrollo, se reduce la desigualdad tanto entre países 
como dentro de ellos. El consumo se orienta hacia un bajo crecimiento 
material y una menor intensidad en el uso de recursos y energía.
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Camino 
intermedio 

(Desafíos medios 
para la mitigación 
y la adaptación)

El mundo sigue una trayectoria en la que las tendencias sociales, 
económicas y tecnológicas no se desvían significativamente 
de los patrones históricos. El desarrollo y el crecimiento de 
los ingresos avanzan de manera desigual: algunos países logran 
progresos relativamente buenos, mientras que otros no alcanzan 
las expectativas. Las instituciones globales y nacionales trabajan 
para alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible, pero los avances 
son lentos. Los sistemas ambientales sufren degradación, aunque 
se registran algunas mejoras, y en general disminuye la intensidad 
en el uso de recursos y energía. El crecimiento poblacional global 
es moderado y se estabiliza en la segunda mitad del siglo. La 
desigualdad de ingresos persiste o mejora lentamente, y siguen 
existiendo desafíos importantes para reducir la vulnerabilidad ante 
los cambios sociales y ambientales.

Rivalidad regional, 
un camino 
pedregoso 

(Grandes desafíos 
para la mitigación 
y la adaptación)

Un resurgimiento del nacionalismo, las preocupaciones por la 
competitividad y la seguridad, y los conflictos regionales impulsan a 
los países a centrarse cada vez más en asuntos internos o, en el mejor 
de los casos, regionales. Las políticas se orientan progresivamente 
hacia cuestiones de seguridad nacional y regional. Los países 
priorizan la seguridad energética y alimentaria dentro de sus propias 
regiones, sacrificando el desarrollo más amplio. Las inversiones 
en educación y desarrollo tecnológico disminuyen. El desarrollo 
económico es lento, el consumo es intensivo en materiales, y las 
desigualdades persisten o se agravan con el tiempo. El crecimiento 
poblacional es bajo en los países industrializados y alto en los países 
en desarrollo. La escasa prioridad internacional para abordar los 
problemas ambientales conduce a una fuerte degradación ambiental 
en algunas regiones.

Desigualdad, un 
camino dividido 

(Pocos desafíos 
para la mitigación, 
grandes 
desafíos para la 
adaptación)

Inversiones altamente desiguales en capital humano, junto con 
crecientes disparidades en las oportunidades económicas y el 
poder político, conducen a un aumento de las desigualdades y la 
estratificación tanto entre países como dentro de ellos. Con el 
tiempo, se amplía la brecha entre una sociedad conectada a nivel 
internacional, que participa en sectores intensivos en conocimiento 
y capital de la economía global, y una colección fragmentada 
de sociedades de bajos ingresos y escasa educación, insertas en 
una economía intensiva en mano de obra y de baja tecnología. 
La cohesión social se deteriora, y los conflictos y disturbios se 
vuelven cada vez más frecuentes. El desarrollo tecnológico es alto 
en la economía y sectores de alta tecnología. El sector energético 
globalmente conectado se diversifica, con inversiones tanto en 
combustibles con alta intensidad de carbono como el carbón y 
el petróleo no convencional, como en fuentes de energía baja en 
carbono. Las políticas ambientales se centran en problemas locales, 
especialmente en áreas de ingresos medios y altos.
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Desarrollo basado 
en combustibles 
fósiles: por la vía 
rápida

(Grandes 
desafíos para la 
mitigación, pocos 
desafíos para la 
adaptación)

Este mundo deposita una creciente confianza en los mercados 
competitivos, la innovación y las sociedades participativas como vía 
para lograr un rápido progreso tecnológico y el desarrollo del capital 
humano como camino hacia el desarrollo sostenible. Los mercados 
globales están cada vez más integrados. También se realizan fuertes 
inversiones en salud, educación e instituciones para fortalecer el 
capital humano y social. Al mismo tiempo, el impulso al desarrollo 
económico y social se acompaña de la explotación intensiva de 
abundantes recursos fósiles y la adopción de estilos de vida intensivos 
en recursos y energía a nivel mundial. Todos estos factores conducen 
a un rápido crecimiento de la economía global, mientras que la 
población mundial alcanza su pico y comienza a disminuir en el 
transcurso del siglo xxi. Los problemas ambientales locales, como 
la contaminación del aire, se gestionan con éxito. Hay una fuerte 
confianza en la capacidad de gestionar eficazmente los sistemas 
sociales y ecológicos, incluso mediante la geoingeniería si es necesario.

Fuente: Riahi et al. (2017). The Shared Socioeconomic Pathways and their energy, 
land use, and greenhouse gas emissions implications: An overview.

Desde la senda verde de la sostenibilidad (SSP1), hasta la vía rá-
pida del desarrollo basado en combustibles fósiles (SSP5), cada uno de 
estos escenarios revela configuraciones distintas de riesgo, oportunidad 
y transformación estructural. Su utilidad radica no en adivinar el futuro, 
sino en ayudar a diseñar políticas públicas y estrategias institucionales 
que permitan navegar con mayor conciencia y preparación en un contex-
to global cada vez más volátil e incierto (Van Vuuren et al., 2014).

Riesgos

Los riesgos globales asociados con la sostenibilidad son múltiples, com-
plejos y profundamente interdependientes. Sus impactos pueden ser 
devastadores si no se adoptan medidas preventivas y estrategias de 
adaptación oportunas. Estos riesgos no se limitan al cambio climático, 
sino que incluyen factores económicos, sociales, políticos y tecnológicos 
que afectan la estabilidad del sistema global. Como lo destaca el Global 
Risks Report del Foro Económico Mundial (2025), el mundo enfrenta una 
combinación de amenazas que van desde los efectos del calentamiento 
global hasta las tensiones geopolíticas, las crisis económicas y las cre-
cientes desigualdades sociales (World Economic Forum, 2025).



180

Uno de los principales aportes de dicho informe es la construcción de 
un mapa de interconexiones de riesgos globales (Figura 1), el cual permite 
visualizar cómo las distintas categorías de riesgo —económicos, ambienta-
les, geopolíticos, sociales y tecnológicos— no actúan de forma aislada, sino 
que se refuerzan mutuamente, generando bucles de retroalimentación 
que amplifican su impacto. La representación visual de estas relaciones 
pone de manifiesto la complejidad de los desafíos actuales y la necesidad 
de abordajes sistémicos e integrados (Centeno et al., 2015).

Figura 1. Mapa de riesgos globales.

Fuente: World Economic Forum (2025). Global Risks Report 2025.
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Uno de los nodos más prominentes en esta red es la desigualdad. Su 
posición central refleja su rol como factor estructural que amplifica una 
variedad de riesgos, desde la polarización social hasta la falta de acceso 
a servicios esenciales y el deterioro del bienestar general. La desigual-
dad no solo es un riesgo por sí misma, sino también un multiplicador de 
vulnerabilidades: limita las capacidades de adaptación, genera tensio-
nes políticas y debilita la cohesión social (Wilkinson & Pickett, 2010; 
UNDP, 2023).

En el plano económico, riesgos como la recesión, la inflación y la 
deuda muestran una alta interconexión con otros factores. Una desace-
leración económica prolongada puede traducirse en desempleo masivo, 
crisis fiscales y una drástica reducción en la inversión pública. Estas con-
diciones, a su vez, socavan la estabilidad política y agravan las divisiones 
sociales, afectando la legitimidad institucional y la resiliencia comunita-
ria (OECD, 2022).

Los riesgos ambientales —como el cambio climático, los desastres 
naturales y la pérdida de biodiversidad— se posicionan como amenazas 
de largo plazo con efectos transversales. El cambio climático, en par-
ticular, no solo intensifica fenómenos meteorológicos extremos, sino 
que también altera patrones agrícolas, reduce la disponibilidad de re-
cursos hídricos y energéticos, y exacerba conflictos sociales por acceso 
a medios de vida (ipcc, 2023; Rockström et al., 2009). La pérdida de 
biodiversidad, por su parte, debilita los servicios ecosistémicos esen-
ciales para la supervivencia humana, como la polinización, la fertilidad 
del suelo y el control natural de enfermedades.

En el ámbito tecnológico, riesgos emergentes como los efectos ad-
versos de la inteligencia artificial, la desinformación y la vigilancia ma-
siva están estrechamente relacionados con la polarización social, la pér-
dida de confianza institucional y el cibercrimen. Aunque las tecnologías 
digitales ofrecen oportunidades para el desarrollo sostenible, también 
pueden convertirse en vectores de desestabilización si no se gestionan 
con criterios éticos, inclusivos y democráticos (Unesco, 2021).

Por último, los riesgos geopolíticos —entre ellos, los conflictos arma-
dos, la confrontación geoeconómica y la erosión de los derechos huma-
nos— conforman un eje especialmente volátil. La inseguridad interna-
cional no solo desencadena desplazamientos forzados y perturbaciones 
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económicas, sino que también reduce el margen de cooperación global, 
lo cual dificulta la respuesta coordinada a crisis transversales como el 
cambio climático o las pandemias (Kaldor, 2013; World Economic Fo-
rum, 2025).

La Figura 1 sintetiza esta red de interdependencias, mostrando 
cómo los riesgos globales se entrelazan en un entramado complejo que 
exige estrategias holísticas de prevención y respuesta. Las políticas pú-
blicas y los marcos de gobernanza deberán, por tanto, reconocer la natu-
raleza sistémica de estos riesgos si se desea construir una arquitectura 
de sostenibilidad robusta y resiliente.

Ahora bien, no todos los riesgos tienen la misma relevancia en todas 
las escalas temporales. El Foro Económico Mundial también ha iden-
tificado los principales riesgos que enfrentará el mundo en el corto (2 
años) y largo plazo (10 años), según la percepción de expertos globales. 
En el horizonte inmediato, las mayores amenazas están asociadas a la 
desinformación, los eventos climáticos extremos, los conflictos armados, 
la polarización social y la ciberseguridad, como se ilustra en la Figura 2 
(World Economic Forum, 2025).

Sin embargo, cuando se proyectan estos riesgos a una década, la si-
tuación cambia drásticamente: los riesgos ambientales pasan a dominar 
el escenario global. Los eventos climáticos extremos se posicionan como 
la principal amenaza, seguidos por la pérdida de biodiversidad, el colapso 
de ecosistemas, los cambios críticos en los sistemas terrestres y la esca-
sez de recursos naturales. Esta transición en la percepción de los riesgos 
revela una creciente conciencia sobre los límites planetarios y la urgen-
cia de proteger las condiciones ecológicas que sustentan la vida humana 
(Raworth, 2017; Steffen et al., 2015).

Esto nos conduce a una conclusión clave: a pesar de la atención me-
diática y política que reciben los conflictos geopolíticos, las disrupciones 
tecnológicas o las tensiones sociales, son los riesgos ambientales los que 
se consolidan como el mayor desafío del futuro. Su carácter acumulativo, 
irreversible y de alcance global exige una acción decidida, anticipatoria y 
coordinada a nivel mundial.



183

F
ue

nt
e:

 W
or

ld
 E

co
no

m
ic

 F
or

um
 (

20
25

).
 G

lo
ba

l R
isk

s R
ep

or
t 2

02
5.

P
ri

n
ci

pa
le

s 
ri

es
go

s 
gl

ob
al

es
 a

 c
or

to
 y

 la
rg

o 
pl

az
o

E
n

 2
 a

ñ
os

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

E
n

 1
0 

añ
os

D
es

in
fo

rm
ac

ió
n

 y
 n

ot
ic

ia
s 

fa
ls

as

E
ve

n
to

s 
cl

im
át

ic
os

 e
xt

re
m

os

C
on

fl
ic

to
 a

rm
ad

o 
en

tr
e 

E
st

ad
os

P
ol

ar
iz

ac
ió

n
 s

oc
ia

l

C
ib

er
es

pi
on

aj
e 

y 
gu

er
ra

 c
ib

er
n

ét
ic

a

C
on

ta
m

in
ac

ió
n

 a
m

bi
en

ta
l

D
es

ig
u

al
da

d 
so

ci
al

M
ig

ra
ci

ón
 o

 d
es

pl
az

am
ie

n
to

 f
or

za
do

C
on

fr
on

ta
ci

ón
 g

eo
ec

on
óm

ic
a

E
ro

si
ón

 d
e 

de
re

ch
os

 h
u

m
an

os
 o

 li
be

rt
ad

es
 c

iv
ile

s

E
co

n
óm

ic
o:

   
   

   
   

 A
m

bi
en

ta
l: 

   
   

   
   

G
eo

po
lít

ic
o:

 
   

  S
oc

ia
l: 

   
 T

ec
n

ol
óg

ic
o:

�

E
ve

n
to

s 
cl

im
át

ic
os

 e
xt

re
m

os

P
ér

di
da

 d
e 

bi
od

iv
er

si
da

d 
y 

co
la

ps
o 

ec
os

is
té

m
ic

o

C
am

bi
os

 c
rí

ti
co

s 
en

 lo
s 

si
st

em
as

 t
er

re
st

re
s

E
sc

as
ez

 d
e 

re
cu

rs
os

 n
at

u
ra

le
s

D
es

in
fo

rm
ac

ió
n

 y
 n

ot
ic

ia
s 

fa
ls

as

Im
pa

ct
os

 n
eg

at
iv

os
 d

e 
la

 in
te

lig
en

ci
a 

ar
ti

fi
ci

al

D
es

ig
u

al
da

d 
so

ci
al

P
ol

ar
iz

ac
ió

n
 s

oc
ia

l

C
ib

er
es

pi
on

aj
e 

y 
gu

er
ra

 c
ib

er
n

ét
ic

a

C
on

ta
m

in
ac

ió
n

 a
m

bi
en

ta
l

F
ig

ur
a 

2.
 P

ri
nc

ip
al

es
 ri

es
go

s 
gl

ob
al

es
 a

 c
or

to
 y

 la
rg

o 
pl

az
o.



184

Oportunidades para la transición hacia  
la sostenibilidad

La transición hacia un futuro sostenible no solo implica enfrentar riesgos 
y desafíos; constituye, ante todo, una oportunidad para reconfigurar los 
sistemas económicos, sociales y ambientales con miras a garantizar el 
bienestar de las generaciones presentes y futuras. Este proceso trans-
formador exige enfoques interdisciplinarios que reconozcan la interde-
pendencia entre el desarrollo humano, la justicia social y la conservación 
de los ecosistemas (Rockström et al., 2009; Leach et al., 2013). A conti-
nuación, examinamos algunas de las claves fundamentales que permiten 
orientar esta transición de manera equitativa, resiliente y estructural-
mente coherente.

Gobernanza y políticas públicas integradas

Uno de los pilares esenciales para lograr la sostenibilidad es la construc-
ción de marcos de gobernanza efectivos, transparentes y participativos. 
La gobernanza ambiental debe fundamentarse en enfoques policéntri-
cos, donde múltiples actores —gobiernos, empresas, comunidades y or-
ganizaciones de la sociedad civil— colaboren en el diseño, implementa-
ción y evaluación de soluciones sostenibles (Ostrom, 2009).

En este sentido, la Agenda 2030 de las Naciones Unidas y sus Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) proporcionan un marco norma-
tivo y operativo que orienta la acción pública y multiactoral hacia metas 
comunes de sostenibilidad (United Nations, 2015). Sin embargo, este 
marco debe ir acompañado de una mayor coherencia intersectorial, de 
modo que las políticas ambientales, sociales y económicas se integren de 
forma articulada, evitando contradicciones internas entre sectores clave 
como la agricultura, la energía, el transporte y la educación (Nilsson et 
al., 2018).

La transición también requiere transformar los sistemas de pro-
ducción y consumo mediante principios de economía circular, que pro-
muevan la eficiencia en el uso de recursos, la minimización de residuos 
y la regeneración de los ciclos naturales (Geissdoerfer et al., 2017). La 
alineación de las políticas fiscales, industriales y comerciales con estos 
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principios constituye un paso estratégico hacia un modelo regenerativo 
de desarrollo.

Innovación tecnológica y transición energética

El desarrollo y la adopción de tecnologías sostenibles desempeñan un 
papel decisivo en la transformación de las infraestructuras y los mode-
los energéticos actuales. La descarbonización de la economía, mediante 
la expansión de fuentes renovables como la solar, la eólica y la geotérmica, 
es una condición necesaria para cumplir los compromisos del Acuerdo de 
París y limitar el calentamiento global por debajo de los 2 °C (ipcc, 2022).

Ahora bien, esta transición energética debe ser sistémica: requiere 
inversiones en almacenamiento de energía, redes inteligentes, movili-
dad sostenible y mecanismos de acceso equitativo a la energía limpia 
(Jacobson et al., 2015). Además, la digitalización, la automatización y el 
uso de inteligencia artificial pueden contribuir a la eficiencia de sectores 
clave —como la agricultura, la industria y el transporte— reduciendo 
huellas ambientales y optimizando procesos productivos (Van Vuuren et 
al., 2018).

No obstante, es necesario gestionar de forma crítica las externali-
dades y los riesgos emergentes asociados a estas tecnologías, como el 
aumento de la desigualdad digital o el impacto ambiental de la minería 
para materiales estratégicos.

Cambio cultural y educación para la sostenibilidad

La sostenibilidad no puede lograrse exclusivamente desde los marcos 
técnicos o normativos; requiere también un cambio cultural profundo 
que transforme las formas de pensar, sentir y actuar en relación con el 
mundo natural y con los demás. En este contexto, la educación para la 
sostenibilidad se presenta como una herramienta estratégica para formar 
ciudadanías críticas, informadas y comprometidas con la transformación 
ecológica y social (Sterling, 2010).

Las metodologías educativas deben promover el pensamiento sisté-
mico, la capacidad de resolución de problemas complejos y la colabora-
ción transdisciplinaria. La incorporación transversal de la sostenibilidad 
en los currículos escolares y universitarios, así como en los procesos de 
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formación profesional y ciudadana, es clave para ampliar el horizonte 
ético de las nuevas generaciones (Unesco, 2017). A su vez, los espacios 
culturales, los medios de comunicación y las plataformas digitales deben 
asumir un rol activo en la construcción de nuevos imaginarios de futuro.

Justicia social y sostenibilidad inclusiva

La sostenibilidad solo será legítima si es también inclusiva. La evidencia 
demuestra que las comunidades más vulnerables son, a menudo, las más 
expuestas a los impactos ambientales y las menos capaces de adaptarse 
a ellos (Raworth, 2017; undp, 2023). Por ello, resulta imprescindible in-
corporar el principio de transición justa, garantizando que los costos de 
la transformación no recaigan de forma desproporcionada sobre quienes 
ya enfrentan múltiples formas de exclusión.

El enfoque de la economía del donut, propuesto por Raworth (2017), 
ofrece un marco integrador en el que el desarrollo económico debe man-
tenerse dentro de los límites planetarios, asegurando al mismo tiempo 
un piso social mínimo que garantice derechos fundamentales como la 
alimentación, la salud, la educación y el trabajo digno. Este enfoque nos 
invita a repensar el crecimiento económico tradicional y a adoptar indi-
cadores alternativos de bienestar —como el Índice de Desarrollo Huma-
no ajustado por desigualdad, o los indicadores de felicidad bruta— que 
reflejen de manera más integral la calidad de vida y la salud del planeta.

Corolario

La transición hacia un futuro sostenible constituye uno de los desafíos 
más urgentes y complejos de nuestra era. Requiere una acción inmedia-
ta, decidida y colaborativa en todos los niveles de la sociedad. A medida 
que enfrentamos riesgos interconectados como el cambio climático, la 
pérdida de biodiversidad, la degradación de los sistemas terrestres y la 
desigualdad estructural, se hace indispensable aprovechar las oportuni-
dades que emergen en los campos tecnológico, económico, educativo 
y cultural para construir un mundo más justo, resiliente y vivible para 
todas las formas de vida.
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La innovación orientada al bien común, la educación transformado-
ra, la cooperación internacional y la adopción de prácticas regenerativas 
son caminos que nos permiten imaginar y materializar futuros inclusivos 
y sostenibles. Pero estos caminos no se abren por sí solos: requieren de 
voluntad política, visión estratégica y, sobre todo, del compromiso sos-
tenido de actores públicos, privados, comunitarios y ciudadanos, tanto a 
nivel global como local.

Nos corresponde, como humanidad, actuar con responsabilidad in-
tergeneracional, reconociendo que nuestras decisiones actuales confi-
gurarán las condiciones de posibilidad para quienes habitarán el mundo 
después de nosotros. La sostenibilidad, más que una meta técnica, es 
una apuesta ética por la continuidad de la vida en condiciones de dig-
nidad, equidad y plenitud. Asegurar un futuro próspero y equilibrado 
dependerá de nuestra capacidad colectiva para transformar la incerti-
dumbre en acción y el riesgo en oportunidad.

Bibliografía

Centeno, M. A., Nag, M., Patterson, T. S., Shaver, A., y Windawi, A. J. 
(2015). The emergence of global systemic risk. Annual Review of Sociology, 
41, 65–85. https://doi.org/10.1146/annurev-soc-073014-112317.

Geissdoerfer, M., Savaget, P., Bocken, N. M. P., y Hultink, E. J. (2017). 
The circular economy–A new sustainability paradigm? Journal of Cleaner 
Production, 143, 757–768. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.12.048.

ipcc. (2022). Climate Change 2022: Mitigation of Climate Change. Intergover-
nmental Panel on Climate Change. https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/.

ipcc. (2023). Climate Change 2023: Synthesis Report. Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change. https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/.

Jacobson, M. Z., Delucchi, M. A., Cameron, M. A., y Frew, B. A. (2015). 
Low-cost solution to the grid reliability problem with 100 % penetra-
tion of intermittent wind, water, and solar for all purposes. Proceedings 



188

of the National Academy of Sciences, 112(49), 15060–15065. https://doi.
org/10.1073/pnas.1510028112.

Kaldor, M. (2013). New and old wars: Organized violence in a global era (3rd 
ed.). Polity Press.

Leach, M., Raworth, K., y Rockström, J. (2013). Between social and pla-
netary boundaries: Navigating pathways in the safe and just space for 
humanity. In World Social Science Report 2013 (pp. 84–89). Unesco.

Meadows, D. H., Meadows, D. L., y Randers, J. (2004). Limits to growth: 
The 30-year update. Chelsea Green Publishing.

Miller, R. (2018). Transforming the future: Anticipation in the 21st century. 
Routledge.

Nilsson, M., Griggs, D., y Visbeck, M. (2018). Policy: Map the inte-
ractions between Sustainable Development Goals. Nature, 534(7607), 
320–322. https://doi.org/10.1038/534320a.

oecd. (2022). oecd Economic Outlook 2022. Organisation for Economic Co-
operation and Development. https://www.oecd.org/economic-outlook/.

O’Neill, B. C., Kriegler, E., Riahi, K., Ebi, K. L., Hallegatte, S., Carter, 
T. R., Mathur, R., y van Vuuren, D. P. (2017). The roads ahead: Na-
rratives for shared socioeconomic pathways describing world futures in 
the 21st century. Global Environmental Change, 42, 169–180. https://doi.
org/10.1016/j.gloenvcha.2015.01.004

Ostrom, E. (2009). A general framework for analyzing sustainability 
of social-ecological systems. Science, 325(5939), 419-422. https://doi.
org/10.1126/science.1172133.

Raworth, K. (2017). Doughnut economics: Seven ways to think like a 21st-cen-
tury economist. Chelsea Green Publishing.



189

Raskin, P., Banuri, T., Gallopín, G., Gutman, P., Hammond, A., Kates, R., 
y Swart, R. (2002). Great transition: The promise and lure of the times ahead. 
Stockholm Environment Institute.

Riahi, K., van Vuuren, D. P., Kriegler, E., Edmonds, J., O’Neill, B. C., Fu-
jimori, S., ... y Tavoni, M. (2017). The Shared Socioeconomic Pathways 
and their energy, land use, and greenhouse gas emissions implications: 
An overview. Global Environmental Change, 42, 153-168. https://doi.
org/10.1016/j.gloenvcha.2016.05.009.

Rockström, J., Steffen, W., Noone, K., Persson, Å., Chapin III, F. S., Lam-
bin, E. F., ... y Foley, J. A. (2009). A safe operating space for humanity. 
Nature, 461(7263), 472-475. https://doi.org/10.1038/461472a.

Sachs, J. D. (2015). The age of sustainable development. Columbia University 
Press.

Steffen, W., Richardson, K., Rockström, J., Cornell, S. E., Fetzer, I., Ben-
nett, E. M., ... y Sörlin, S. (2015). Planetary boundaries: Guiding human 
development on a changing planet. Science, 347(6223), 1259855. https://
doi.org/10.1126/science.1259855.

Sterling, S. (2010). Transformative learning and sustainability: Sket-
ching the conceptual ground. Learning and Teaching in Higher Education, 
5, 17.33.

undp. (2023). Human Development Report 2023: Breaking the Gridlock. Uni-
ted Nations Development Programme. https://hdr.undp.org.

Unesco. (2017). Education for Sustainable Development Goals: Learning Ob-
jectives. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000247444.

Unesco. (2021). Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence. https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137.

United Nations. (2015). Transforming our world: The 2030 Agenda for Sus-
tainable Development. https://sdgs.un.org/2030agenda.



190

van Vuuren, D. P., Kriegler, E., O’Neill, B. C., Ebi, K. L., Riahi, K., Car-
ter, T. R., ... y Edmonds, J. (2014). A new scenario framework for climate 
change research: Scenario matrix architecture. Climatic Change, 122(3), 
373-386. https://doi.org/10.1007/s10584-013-0906-1.

van Vuuren, D. P., Kriegler, E., O’Neill, B. C., Ebi, K. L., Riahi, K., Car-
ter, T. R., ... y Edmonds, J. (2018). Alternative pathways to the 1.5 °C 
target reduce the need for negative emission technologies. Nature Cli-
mate Change, 8(5), 391-397. https://doi.org/10.1038/s41558-018-0119-8.

Wilkinson, R., y Pickett, K. (2010). The spirit level: Why equality is better for 
everyone. Penguin.

World Economic Forum. (2025). The Global Risks Report 2025. https://
www.weforum.org/reports/global-risks-report-2025.



191

Epílogo 

Tras recorrer los doce capítulos de esta obra, una idea se hace evidente: 
la sostenibilidad no es un concepto acabado ni un manual de procedi-
mientos, sino un proceso vivo que exige revisión constante, apertura al 
diálogo y, sobre todo, acción decidida. Cada reflexión, cada caso y cada 
propuesta aquí presentada nos recuerda que la sostenibilidad no se cons-
truye en el papel, sino en las decisiones que tomamos a diario como 
sociedades, instituciones y personas. 

Ninguna disciplina, ningún actor y ningún territorio puede res-
ponder en solitario a la magnitud de los desafíos que enfrentamos. Los 
Gobiernos deben asumir la responsabilidad de articular políticas cohe-
rentes y de largo plazo; las empresas tienen la obligación de reorientar 
sus modelos de negocio hacia lógicas regenerativas y de responsabilidad 
social genuina; las universidades y los centros de investigación deben 
seguir alimentando con conocimiento riguroso la toma de decisiones; 
las comunidades locales han de ser reconocidas como protagonistas en 
la defensa de sus territorios; y cada ciudadano, desde sus prácticas co-
tidianas, tiene un papel fundamental en el cumplimiento de propósitos 
compartidos.

La acción colectiva es, por tanto, la condición de posibilidad de la 
sostenibilidad. Si algo muestran los capítulos de esta obra es que la frag-
mentación nos debilita y que la colaboración multiplica la capacidad de 
respuesta. Ejemplos como la gestión intersectorial del riesgo de desas-
tres, la articulación de agendas climáticas en los territorios o la educación 
orientada a reconquistar el futuro demuestran que, cuando los esfuerzos 
convergen, se abren caminos no pensados antes. La sostenibilidad, en-
tonces, solo será posible si la entendemos como un proyecto común y 
como una práctica que atraviesa todas las dimensiones de la vida.

En consecuencia, este libro no debe entenderse como un punto de 
llegada, sino como un punto de partida. Las páginas anteriores ofrecen 
argumentos, datos, marcos conceptuales y experiencias que iluminan 
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el camino. Pero el verdadero sentido de este libro se concretará en la 
medida en que esas reflexiones se traduzcan en decisiones, políticas y 
prácticas capaces de transformar realidades. Y, sobre todo, constituye un 
recordatorio de que nuestras acciones resonarán a través del tiempo para 
el beneficio de todas las generaciones.
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Glosario 

Maria Alejandra Gonzalez-Perez, Manuela Gomez-Valencia

Acción climática pública: Iniciativas y políticas destinadas a abordar el 
cambio climático a través del compromiso y la acción pública.

•	 Ejemplo: La Gobernación de Antioquia lanzó en 2018 el Plan Inte-
gral de Cambio Climático de Antioquia (PICCA), una herramienta 
para coordinar acciones territoriales e intersectoriales de mitigación 
y adaptación como los programas de reforestación en áreas degrada-
das que involucran a las comunidades locales.

Acción colectiva: Esfuerzos coordinados de comunidades y organizacio-
nes para abordar el cambio climático.

•	 Ejemplo: Comunidades rurales se organizan para implementar sis-
temas de riego eficientes, reduciendo el consumo de agua.

Acción individual: Fomento de la responsabilidad y acciones personales 
para combatir el cambio climático.

•	 Ejemplo: Ciudadanos de Medellín participan en programas de reci-
claje y reducción de residuos en sus hogares.

Adaptación: Implementación de medidas para adaptarse a los impactos 
del cambio climático.

•	 Ejemplo: Agricultores en el Oriente antioqueño diversifican sus cul-
tivos para adaptarse a los cambios en los patrones de lluvia.

Agroecología: Disciplina científica, conjunto de prácticas y movimiento 
social que promueve la integración de principios ecológicos en la pro-
ducción de alimentos con una perspectiva de justicia social, impulsando 
la sostenibilidad y la resiliencia de los sistemas agrícolas.
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•	 Ejemplo: Productores de café en el Suroeste antioqueño implemen-
tan prácticas agroecológicas para mejorar la calidad del suelo y redu-
cir el uso de agroquímicos.

Cambio climático: Alteraciones significativas y duraderas en los patrones 
climáticos debido a factores naturales y actividades humanas.

•	 Ejemplo: Antioquia experimenta cambios en los regímenes de llu-
via, afectando la producción agrícola en varias subregiones.

Capital natural: Bienes y servicios de los ecosistemas que proporcionan 
beneficios económicos y ambientales.

•	 Ejemplo: Los bosques del Parque Nacional Natural Las Orquídeas 
en Antioquia actúan como sumideros de carbono y reguladores del 
ciclo hídrico.

Colaboración intersectorial: Cooperación entre algunos sectores de la 
sociedad que permite el intercambio y la articulación de conocimientos, 
recursos y perspectivas alrededor de la acción climática. 

•	 Ejemplo: Empresas mineras, comunidades locales y autoridades am-
bientales en Antioquia colaboran para implementar prácticas mine-
ras más sostenibles.

Cooperación internacional en el marco del cambio climático: Esfuerzos co-
laborativos transfronterizos para abordar los desafíos hídricos y climáticos.

•	 Ejemplo: Antioquia participa en programas de cooperación interna-
cional para la conservación del Chocó biogeográfico, compartiendo 
experiencias con otros países.

Cooperación multisectorial: Colaboración entre múltiples sectores de la 
sociedad para abordar los desafíos climáticos de manera integral.

•	 Ejemplo: Sector público, privado, oenegés y universidades en An-
tioquia trabajan juntos en la implementación de sistemas de alerta 
temprana para deslizamientos.
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Crecimiento sostenible: Logro de un crecimiento económico que sea 
ambientalmente sostenible y socialmente inclusivo.

•	 Ejemplo: El sector turístico en Antioquia promueve el ecoturismo, 
generando ingresos mientras conserva los ecosistemas locales.

Desarrollo regenerativo: Prácticas de desarrollo que restauran y regene-
ran (recuperan) ecosistemas y comunidades.

•	 Ejemplo: Proyectos de regeneración en zonas mineras abandonadas 
del Bajo Cauca antioqueño recuperan la biodiversidad y los servicios 
ecosistémicos, mientras contribuyen a revitalizar la cohesión social 
entre los miembros de la comunidad local.

Desarrollo resiliente: Desarrollo de infraestructuras y comunidades ca-
paces de resistir y recuperarse de los desastres.

•	 Ejemplo: Construcción de viviendas adaptadas a inundaciones en 
zonas ribereñas del río Cauca en Antioquia.

Desarrollo sostenible: Desarrollo que satisface las necesidades del pre-
sente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para sa-
tisfacer sus propias necesidades.

•	 Ejemplo: Implementación de sistemas agroforestales en el norte de 
Antioquia, combinando producción agrícola con conservación forestal.

Desastres naturales: Eventos naturales que causan daños significativos a 
comunidades y ecosistemas.

•	 Ejemplo: Fuertes lluvias en Antioquia han causado inundaciones y 
deslizamientos, dejando miles de damnificados.

Diálogo multiactor: Participación de múltiples partes interesadas (Gobier-
no, sector privado, sociedad civil) en discusiones sobre acción climática.

•	 Ejemplo: Mesas de trabajo en Medellín que reúnen a representan-
tes del gobierno, empresas, academia y comunidades para diseñar 
estrategias de mitigación y adaptación frente al cambio climático.
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Economía regenerativa: Modelo económico que busca restaurar y rege-
nerar los sistemas naturales y las comunidades, en contraste con la eco-
nomía extractiva convencional.

•	 Ejemplo: Iniciativas de agricultura regenerativa en el Oriente an-
tioqueño permiten recuperar la salud del suelo y su capacidad para 
absorber carbono, mientras generan ingresos locales.

Educación: Promoción de la concienciación y el conocimiento sobre la 
conservación del agua y la resiliencia climática.

•	 Ejemplo: Programas educativos en escuelas rurales de Antioquia so-
bre la importancia de la conservación del agua y los bosques.

Enfoques sistémicos: Estrategias holísticas que consideran la interco-
nexión de los sistemas al abordar los problemas climáticos.

•	 Ejemplo: Plan integral de gestión del agua en Antioquia que consi-
dera aspectos ecológicos, sociales y económicos en la cuenca del río 
Aburrá.

Futuros sostenibles: Desarrollo de estrategias a largo plazo para el desa-
rrollo sostenible frente al cambio climático.

•	 Ejemplo: Plan Antioquia 2040, que establece metas a largo plazo 
para la transición hacia energías renovables y la conservación de eco-
sistemas estratégicos.

Gestión del agua: Manejo eficiente del agua los recursos hídricos para 
abordar la escasez y garantizar un uso sostenible.

•	 Ejemplo: Implementación de sistemas de riego por goteo en cultivos 
de aguacate en el Oriente antioqueño para optimizar el uso del agua.

Gestión del riesgo de desastres: Estrategias para gestionar y mitigar los 
riesgos asociados con los desastres naturales.

•	 Ejemplo: Sistema de monitoreo y alerta temprana para deslizamien-
tos en la zona montañosa de Santa Fe de Antioquia.
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Huella ecológica: Medida del impacto humano en la Tierra, expresada 
en la cantidad de tierra y agua necesaria para producir los recursos con-
sumidos y asimilar los residuos generados.

•	 Ejemplo: Cálculo de la huella ecológica del área metropolitana del 
Valle de Aburrá para informar políticas de sostenibilidad urbana.

Informes de sostenibilidad corporativa: Transparencia y rendición de 
cuentas en las prácticas de sostenibilidad corporativa a través de informes.

•	 Ejemplo: Empresas textiles de Antioquia publican informes anuales 
de sostenibilidad detallando sus prácticas de gestión del agua y re-
ducción de emisiones.

Marcos regulatorios: Regulaciones gubernamentales que apoyan y hacen 
cumplir las normas adoptadas alrededor de la acción climática. 

•	 Ejemplo: Normativas de la Corporación Autónoma Regional de An-
tioquia (Corantioquia) sobre el manejo de residuos industriales.

Mitigación: Reducción de emisiones de gases de efecto invernadero para 
combatir el cambio climático.

•	 Ejemplo: Programa de reforestación en el Nordeste antioqueño para 
aumentar la captura de carbono.

Pago por Servicios Ambientales (PSA): Mecanismo financiero que in-
centiva la conservación de ecosistemas a cambio de beneficios económi-
cos para los propietarios de tierras o comunidades locales.

•	 Ejemplo: Programa BancO2 en Antioquia, que compensa económi-
camente a campesinos por conservar bosques en sus propiedades.

Política Pública: Elaboración e implementación de políticas que apoyen 
la acción climática y la sostenibilidad.

•	 Ejemplo: Política departamental de Antioquia para la promoción de 
energías renovables en zonas rurales.
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Prácticas de sostenibilidad: Adopción de prácticas ambiental y social-
mente responsables por parte de las corporaciones.

•	 Ejemplo: Empresas de flores en el Oriente antioqueño implemen-
tan sistemas de recirculación de agua para reducir su consumo.

Prácticas innovadoras: Adopción de métodos nuevos e innovadores para 
mejorar la sostenibilidad.

•	 Ejemplo: Uso de drones para monitoreo forestal y detección tem-
prana de incendios en áreas protegidas de Antioquia.

Rendición de cuentas: Responsabilidad de las entidades públicas y pri-
vadas de dar cuenta de sus acciones frente a la sociedad y a la naturaleza.

•	 Ejemplo: Audiencias públicas en Antioquia donde las empresas mi-
neras reportan sobre sus prácticas ambientales y programas de com-
pensación.

Resiliencia: Capacidad de los sistemas, comunidades y personas para re-
sistir, adaptarse y recuperarse de las adversidades.

•	 Ejemplo: Comunidades del Bajo Cauca antioqueño desarrollan es-
trategias de diversificación económica para enfrentar los impactos 
de la minería ilegal.

Servicios ecosistémicos: Beneficios que los ecosistemas proporcionan a 
los seres humanos, como el suministro de agua, la polinización de culti-
vos y la regulación del clima.

•	 Ejemplo: Los páramos de Antioquia, como el de Belmira, proveen 
agua a múltiples municipios y regulan el clima regional.

Sobregiro de la Tierra (Earth Overshoot Day): Fecha en la que la huma-
nidad ha consumido todos los recursos naturales que el planeta puede 
regenerar en un año.

•	 Ejemplo: Campaña de concientización en Medellín sobre el consu-
mo responsable, vinculada al Día del Sobregiro de la Tierra.
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Transparencia: Divulgación clara y abierta de los esfuerzos e impactos en 
materia de sostenibilidad.

•	 Ejemplo: Portal web de la Gobernación de Antioquia que muestra 
en tiempo real los datos de calidad del aire y emisiones de gases de 
efecto invernadero.
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Apéndice

Maria Alejandra Gonzalez-Perez

En el camino hacia la construcción de futuros sostenibles, es esencial 
adoptar un enfoque integral que combine diversas acciones y procesos 
estratégicos, diseñados para ser aplicados tanto por empresas y Go-
biernos como por individuos y organizaciones de la sociedad civil. La 
siguiente tabla resume las acciones y los procesos mencionados a lo largo 
del libro, proporcionando una descripción breve de cada uno y destacan-
do su prioridad de cara a una respuesta efectiva y oportuna a los desafíos 
más apremiantes de la humanidad.

Acciones/ 
Procesos

Descripción Prioridad

Mitigar
Reducir los efectos negativos del cambio climático 
mediante acciones como la reducción de emisiones.

Alta

Adaptar
Ajustar procesos, prácticas y estructuras para enfrentar  
los impactos del cambio climático.

Alta

Conservar
Mantener y proteger los recursos naturales  
y la biodiversidad.

Alta

Restaurar
Recuperar ecosistemas dañados o degradados  
para su funcionalidad y biodiversidad.

Alta

Promover
Fomentar prácticas sostenibles y concienciar sobre  
la importancia de la sostenibilidad.

Alta

Gestionar
Administrar recursos y riesgos de manera eficiente  
para la sostenibilidad.

Alta

Innovar
Desarrollar nuevas tecnologías y métodos para avanzar  
en sostenibilidad.

Alta
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Invertir
Asignar recursos financieros en proyectos sostenibles  
y resilientes.

Alta

Colaborar
Trabajar conjuntamente con diferentes sectores y actores 
para lograr objetivos comunes.

Alta

Educar
Formar y concienciar a la población sobre prácticas 
sostenibles y los retos ambientales.

Alta

Reducir
Disminuir el consumo de recursos y la generación  
de residuos.

Media

Reutilizar
Volver a utilizar materiales y productos para disminuir  
la demanda de nuevos recursos.

Media

Reciclar
Procesar materiales usados para convertirlos  
en nuevos productos.

Media

Implementar Poner en práctica políticas y estrategias sostenibles. Media

Planificar
Diseñar estrategias y acciones a largo plazo para la 
sostenibilidad.

Media

Evaluar
Medir y analizar el impacto de las acciones y políticas  
en la sostenibilidad.

Media

Proteger
Salvaguardar los ecosistemas y la biodiversidad de 
amenazas y daños.

Media

Sensibilizar
Incrementar la conciencia pública y empresarial sobre  
la importancia de la sostenibilidad.

Media

Fortalecer
Aumentar la capacidad y resiliencia de comunidades  
y sistemas ante el cambio climático.

Media

Movilizar Activar recursos y capacidades para acciones sostenibles. Media

Resiliencia
Capacidad de los sistemas y comunidades para resistir  
y recuperarse de adversidades.

Alta
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oferta y demanda de servicios ecosistémicos, vinculando el desarrollo 
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matemática y de gestión de información espacial, con desarrollo de in-
dicadores de sostenibilidad ambiental asociados al análisis de problemas 
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que trabaja por el propósito de generar soluciones colectivas para el cam-
bio climático. Su formación es como ingeniera de procesos con énfasis en 
optimización de procesos industriales de la Universidad EAFIT, cuenta 
con experiencia en la implementación de estrategias de economía circu-
lar en empresas como Grupo Excala y Enka. Es líder climática de Clima-
te Reality Project y ha sido líder en diversos movimientos ciudadanos.
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Administradora de Negocios y magíster en Procesos Urbanos y Ambien-
tales de la Universidad EAFIT con experiencia en investigación, con-
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en lograr la intersección entre sostenibilidad, finanzas e innovación. Tie-
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en la Universidad EAFIT y del Centro Imaginar Futuros, donde diri-
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competitividad en los ámbitos nacional y regional, inclusión financiera, 
construcción de mercados y sostenibilidad. En el sector académico se ha 
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