





Concurso de debate critico
Conceptos operativos

Maria Alejandra Arcila
Pedro Vicente Esteban
Julder Gomez
Ana Maria Londono
Natalia LL.ondono
Sonia Lopez

Heiner Mercado

Nataly Montoya
Manuel Oviedo
—Comité organizador-

NS

Editorial

EAFIT



Concurso de debate critico
Conceptos operativos

Primera edicién: julio de 2017
© Comité organizador del concurso de debate critico EAFTT
© Editorial EAFIT
Carrera 49 No. 7 sur - 50
Tel.: 261 95 23, Medellin
htep://www.eafit.edu.co/fondoeditorial
Correo electronico: fonedit@eafit.edu.co

ISBN: 978-958-720-426-1
Disefio: Alina Giraldo Yepes

Imagen de cardtula: 443867962, ©shutterstock.com

Universidad EAFIT | Vigilada Mineducacion Reconocimiento como Universidad: Decreto Namero 759,
del 6 de mayo de 1971, de la Presidencia de la Repiblica de Colombia. Reconocimiento personeria juridica: Na-
mero 75, del 28 de junio de 1960, expedida por la Gobernacion de Antioquia. Acreditada institucionalmente por el
Ministerio de Educaciéon Nacional, mediante Resolucion 1680 del 16 de marzo de 2010.

Prohibida la reproduccion total o parcial, por cualquier medio o con cualquier propdsito, sin la autorizacion
escrita de la editorial

Editado en Medellin, Colombia



Apoyan

Escuela de Humanidades
Departamento de Humanidades

Direcciéon de Docencia

UNIVERSIDAD

EAFIT

o

CELEE

CeNiRS

Reconstruimos tejido civil

Direccion de
Investigacion

universidad
de los nifos

EAFIT

Vigilada Mineducacién







Contenido

LLos debates criticos: prop4sitos, participantes y ProCeS0........couwrerereerenn. 11
Propdsito de los concursos de debates CIitiCos. ......ovrurierevereucciirirrirerecceieeneeee 13
{Qué son los debates criticos que COMPONEN €SLOS CONCUISOS? ..uvuvevrmeeeuerereerenenns 13
{Quién participa en estos debates CritICOS? ...cvviiirirreiririeeieieeeeteteeeeete e 13
{Qué es una cuestion, qué es una proposicion y quién la plantear’ ..........cceun... 14
{Quién asigna la funcién de rol de las bancadas?........cccoveeinieinneiinnececeee 15
{Cudles son las partes del proceso de un debate critico en estos concursos’...... 16

{Como se distribuyen las alocuciones o presentaciones entre los integrantes

de cada grupo 0 bancadar.........oeeiieieiririiie s 16
Fases de un debate pUDIICO. ... 17
Lo FASE T ettt 19
To1 GHCLO T ettt ettt et st sttt aeeanes 20

1.2 GHCIO 2 ettt 26

2. FASC 2 28
2.1. ¢Por qué cambiar de TOIES ... eiuiiruiriiriieieriteeeteeet ettt 28

2.2 Bancada INVESTIZATIVA ...cc.ereerrerterieeteritetenieeteseetesieesseeeessesseesreeeesbeessesmeessesmeens 29

B ASE Bt 30
3.1 Bancada afirmativa de la primera fase y negativa de la segunda......c.cccoceeeennee. 30

3.2 Bancada negativa de la primera fase y afirmativa de la segunda......cccccoeeeeneee. 31

3.3 Bancada INVESTIZATIVA...ccueruieriertetieierieete sttt ettt sttt be et esaesaeens 31



DescripCion del CONCUISO...... e 33

Evaluacion general del debate ...t 35
Criterios de AESEMPALE ...eveveveeiiereiiieteeteieietete ettt se e es s e s b e s s e e esesens 36
AASTSTEIITES vttt ettt ettt ettt b ettt et e bttt e bt e b et e b e st e b st b sens 37
JUIAdO CAlITICAAOT ottt st 37
TTUINIOS ettt es 37

BIDHOGIATTA. ...t 39



La Universidad EAFIT organiza dos concursos de debate critico: uno para los estudiantes
de la institucion y otro para estudiantes de colegios invitados por la universidad. En este
texto se describen las bases del concurso, el proceso y algunos conceptos basicos de estos
debates. La descripcién que a continuacion se ofrece se refiere por igual a los dos concursos.!

! Para el disefo de estos concursos hemos estudiado los torneos de debate organizados por el Centro de Estudios de
Argumentacion y Razonamiento (CEAR) de la Universidad Diego Portales, de Chile; hemos contado con la amable ase-
soria del doctor Cristian Santibafiez C., y hemos consultado los lineamientos expuestos en Manual de jueces, Mauricio
de Torres (s. f.).
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Propoésito de los concursos de debates criticos

El propdsito con el cual la Universidad EAFI'T organiza estos concursos es contribuir al
desarrollo de competencias para la resolucion argumentativa de problemas sociales. Es-
tas competencias son necesarias para el mejor funcionamiento de la democracia en una
comunidad plural como la nuestra. Para ello, es necesario que los jovenes y ciudadanos
aprendan a identificar y a hacer explicitos los desacuerdos que tienen con otras personas;
es indispensable que puedan solicitar y exponer argumentos a favor y en contra de las pro-
puestas discrepantes; es imprescindible que aprendan a evaluar en grupo los argumentos
que ellos exponen para otros y que los otros exponen para ellos; y es fundamental que estén
en condiciones de identificar y elegir la propuesta que, @ la luz de los argumentos, resuelva el

problema social del mejor modo posible.

{Qué son los debates criticos que componen €stos Concursos?

Los debates que componen estos concursos son didlogos en los que los participantes buscan
averiguar cudl de dos o mas propuestas resolveria mejor un problema social @ /z luz de los
argumentos que exponen en el desarrollo del didlogo.

Estos debates son ¢rizicos porque en ellos se considera que la mejor propuesta a /a lux
de los argumentos es aquella que, en la exposicion de sus argumentos, consigue contestar de
manera satisfactoria los contraargumentos que los participantes exponen en el desarrollo
del didlogo. Lias partes del proceso de los debates criticos que componen este concurso es-

tan organizadas de manera que el cumplimiento de este ideal sea posible.

{Quién participa en estos debates criticos?

Al concurso se presentan grupos de tres estudiantes. En cada debate participan tres grupos
o bancadas: una bancada investigativa, una bancada afirmativa y una bancada negativa. Y a

su vez, cada bancada esta compuesta por tres estudiantes.
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CONCURSO DE DEBATE CRITICO. CONCEPTOS OPERATIVOS

La funcion de la bancada investigativa es exponer el contexto de la discusion, las defi-
niciones pertinentes en la misma y las lineas argumentativas generales; la funcién de la
bancada afirmativa es argumentar a favor de la respuesta afirmativa a una cuestion o a favor
de la afirmacién de una proposicion, y contestar los contraargumentos de la bancada negativa;
la funcion de esta Gltima es argumentar a favor de la negacion de la misma proposicién o de
la respuesta negativa a la misma cuestién y contestar los contraargumentos de la bancada
afirmativa.

Por ejemplo, si un debate se ocupa de la cuestion: “éSi o no debe ensenarse religion en
los colegios publicos de Colombia?”, la bancada investigativa habrd de exponer el contexto
colombiano actual de esta discusion, las definiciones usuales de los términos de la proposi-
cion contenida en la pregunta o cuestion, los argumentos usuales de quienes estan a favor
de una respuesta afirmativa y los de quienes lo estan a favor de una respuesta negativa;
por su parte, la bancada afirmativa habra de ofrecer argumentos favorables a la afirmacion
que debe ensenarse religion en los colegios publicos y habra de contestar los contraargumen-
tos de la bancada negativa; y esta, por Gltimo, habra de argumentar a favor de la negacion
de que deba ensenarse religion en los colegios publicos y habrd de contestar los contra-

argumentos de la bancada afirmativa.

{Qué es una cuestion, qué es una proposicion y quién la plantea?|
I

La cuestion de cada debate es formulada por el comité organizador del concurso. Cada
debate se ocupa de una cuestion.

En los debates que componen estos concursos, una cuestion €s una pregunta en la que
se inquiere si una accion es o no es recomendable (Vega y Olmos, 2011). Por ejemplo: ¢si
o no debe permitirse que las mujeres aborten libremente?, ¢si o no debe exigirse que los
funcionarios puiblicos empleen siempre un lenguaje sexualmente incluyente?, ési o no debe
ensefiarse religion en los colegios publicos?, etc.

Como puede verse, todas las cuestiones tienen la forma “ISi o no [P]?”. El signo “P”
representa la proposicion o el contenido proposicional de la cuestion (Searle, 1994, p. 38).
En el altimo ejemplo, la proposicion es “debe ensenarse religion en los colegios publicos”.

La funcién de la bancada investigativa es exponer el contexto colombiano en el que se
discute la cuestidn, la definiciéon de los términos de la proposicion (por ejemplo, las defini-
ciones de “aborto” y de “libremente”), y los argumentos usuales de quienes contestan de

manera afirmativa y negativa la cuestion. Por su parte, la funcién de la bancada afirmativa
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es exponer argumentos favorables a la respuesta afirmativa a la cuestién y contestar los
contraargumentos de la bancada negativa. Por Gltimo, la funcién de la bancada negativa es
exponer argumentos favorables a la respuesta negativa a la cuestion y contestar los contra-
argumentos de la bancada afirmativa.

Es importante que todas las bancadas se ocupen de la misma cuestion, porque de otro
modo, en vez de desarrollar argumentativamente un desacuerdo, se fomentaria un malen-
tendido. Para estar seguros de que la cuestion es la misma, las bancadas deben ocuparse
siempre del mismo tipo de cuestion, “{Si o no...””, y del mismo contenido proposicio-
nal, P

LLa proposicion (P) o el contenido proposicional de la cuestion, por su parte, es la misma
si las definiciones de los términos (por ejemplo, de “ensenar”, de “religiéon” y de “educa-
cion publica”) son equivalentes y si, ademas, la afirmacion de la proposicion por parte de
la bancada afirmativa y la negacion de la proposicién por parte de la bancada negativa no
se pueden aceptar a la vez.

Uno de los fines de las contribuciones de la bancada investigativa es velar por mantener

una misma proposicién como objeto de la discusion entre las bancadas afirmativa y negativa.

{Quién asigna la funcién de rol de las bancadas?

El comité organizador del concurso determina el nimero de cupos disponibles para banca-
das investigativas y para bancadas con funcién de rol afirmativo y negativo. Los grupos que
se inscriben en el concurso para participar como bancadas investigativas lo hacen duran-
te todo el concurso y compiten entre si. LLos grupos que se inscriben para desempenarse
como bancadas con funcion de rol afirmativo-negativo compiten entre si y desempenan
siempre uno de estos roles en una fase del debate, el otro en otra fase y hacen una propuesta
libre de rol en la Gltima fase.

El comité organizador asigna los roles de bancada a los grupos de estudiantes para la
primera fase de cada debate; en la segunda cambiaran de rol y en la Gltima actuaran libres
de rol.

[La investigacion, la asignacion de rol y la alternancia de rol son medios de gran importan-
cia para la consecucion de los propésitos del concurso. Es fundamental que la investigacion
presida el debate y que el desempeno de los roles afirmativo y negativo sea independiente
del deseo y de las convicciones de los estudiantes, pues el proposito con el cual se reali-

zan estos concursos es contribuir al desarrollo de las competencias necesarias (cognitiva 'y
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emotiva) para que los jévenes evalten argumentativamente y elijan desde este punto de
vista las propuestas que mejor resuelven los problemas sociales, con independencia de cual
sea su opinion previa a la evaluacion argumentativa de las propuestas. Para conseguir este
proposito, es necesario que el estudiante aprenda a evaluar las propuestas argumentativa-

mente con independencia de sus convicciones previas.

{Cuiles son las partes del proceso de un debate
critico en €stos concursos?

En estos concursos, cada debate critico consta de tres fases y cada fase estd integrada por

ciclos. La fase 1 tiene dos ciclos, la fase 2 también y la Gltima fase consta de un ciclo.

{Como se distribuyen las alocuciones o presentaciones
entre los integrantes de cada grupo o bancadar

Cada uno de los miembros de un grupo debe realizar todas las alocuciones o presentaciones
de su bancada en una fase. Asi, el integrante uno debe hacer las exposiciones en la fase 1;
el dos debe llevar a cabo las exposiciones en la fase 2, y el tres, las de la fase 3. Cada grupo
debe decidir, antes de comenzar el debate, a cual de sus integrantes le corresponde cual

fase. A ningln integrante se le permite realizar las exposiciones de dos o mas fases.
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1. Fase 1

Cada una de las intervenciones de las bancadas en esta primera fase tendra una duracion

maéxima que se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Turnos y tiempos de las bancadas en la fase 1

Fase 1
Debate cerrado

Tiempo

(en minutos)

Preguntas indagatorias

1.1.1 Bancada investigativa 3

. 1.1.2 Bancada afirmativa Z
Ciclo 1 1.1.3 Bancada negativa Z
1.1.4 Bancada afirmativa 1

1.1.5 Bancada negativa 1

1 X bancada

1 para responder
0:30 para reformular
0:30 para contestar

Preguntas indagatorias

El tiempo de las preguntas indagatorias no se suma a este total.

m

1.2.1 Bancada investigativa 1

‘ 1.2.2 Bancada negativa Z
Cet 1.2.3 Bancada afirmativa Z
1.2.4 Bancada negativa 1

1.2.5 Bancada afirmativa 1

1 X bancada

1 para responder
0:30 para reformular

0:30 para contestar
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1.1 Ciclo 1

1.1.1 Bancada investigativa

[La bancada investigativa da inicio al debate, mediante la presentacion de la cuestion a

discutir, de su contenido proposicional, del contexto de la discusion y de los argumentos

mas recurrentes de quienes afirman la proposicidon.

20

éCaomo se presenta una cuestion? Presentar la cuestion es plantearla explicitamente como
asunto del debate, siguiendo la férmula “¢Si o no [P]?”. Por ejemplo, una bancada in-
vestigativa da inicio a un debate diciendo “Nosotros, la bancada investigativa, damos
inicio a este debate planteando la cuestién que se discutird. Esta es la cuestion: ési o

no deben los funcionarios puablicos emplear siempre un lenguaje incluyente?”.

éQué es exponer el contexto de una discusion? Después de presentar la cuestion, la bancada
investigativa debe exponer el contexto de su discusion. Exponer este contexto es decir
quiénes, cuando, donde, por qué y para qué han discutido sobre la cuestién planteada.
Una bancada investigativa da el contexto de una discusién nombrando algunos de los
expositores mas reconocidos de las posiciones discrepantes; indica, cuando sea im-
portante, el rol social en funcién del cual ellos han participado en el debate; ensena
la situacion, la accion, el evento, etc., que ha desencadenado o motivado la discusién;
resalta la importancia de esta y las presuntas consecuencias practicas de la acepta-
cion de la afirmacion y de la aceptacion de la negacion de la proposicion en cuestion.

éEn qué consiste la presentacion de una proposicion? "Tras la exposicion del contexto de la
discusion, la bancada investigativa debe presentar la proposicion. Como se ha dicho,
todas las cuestiones tienen un contenido proposicional. Por ejemplo, en la cuestién
“isi o no deben los funcionarios publicos emplear siempre un lenguaje sexualmente
incluyenter” la proposicion es “emplear siempre un lenguaje sexualmente incluyen-
te por parte de los funcionarios piblicos”.

En el contenido proposicional de las cuestiones a debatir en estos concursos hay ex-
presiones cuyos significados es necesario aclarar antes de comenzar la discusion. Asi,
en el ejemplo, {qué es un funcionario publico? y écudndo se considera que un modo de
hablar es sexualmente incluyente?

Para presentar la proposicion de una cuestion, la bancada investigativa debe contestar
preguntas como estas, debe decir qué significan las expresiones mediante las cuales se

formula el contenido proposicional de la cuestion.



FASES DE UN DEBATE PUBLICO

éQué es un argumento recurrente? Para terminar su intervencion al comienzo de este primer
ciclo de la fase 1, la bancada investigativa debe exponer los argumentos mas recurrentes,
es decir, los que con mayor frecuencia se presentan para afirmar la proposicion. Por
ejemplo, frente a una cuestiéon como: ¢si 0 no a los grupos alzados en armas debia con-
cedérseles estatuto de beligerancia? En Colombia fue recurrente, como argumento para
negar que eso debiera hacerse, la afirmacion segin la cual esos grupos no representaban
a la mayoria de los colombianos. Este argumento fue recurrente, porque la mayoria de
quienes participaron en la discusion, entre 2005y 2012, lo usaron una y otra vez para
negar la conveniencia de reconocer a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colom-
bia (FARC) como grupo beligerante, o intentaron refutarlo. En cambio, el argumento
segin el cual era necesario reconocer el estatuto de beligerancia de las FARC porque
la mayoria de las victimas tendria dificultades para comprender que en Colombia no
habia una guerra no es un argumento recurrente, pues solo una columnista lo usé y solo

en una publicacion.

éComo se presenta un argumento? LLos argumentos deben presentarse de tal manera que
pueda saberse cuantos son y en qué consiste cada uno. Para conseguir estos propositos,
la bancada debe enumerar los argumentos y debe desarrollarlos completamente.

Se considera que un argumento estd completamente desarrollado cuando en su presen-
tacion la bancada hace explicitos los datos (D), las garantias (G) y los respaldos (R).

En la tabla 2 se explica cada elemento que conforma un argumento desarrollado.

"Tabla 2. Explicaciéon del modelo de desarrollo completo de un argumento

Elemento Pregunta que responde

Hechos o evidencias empirica- ¢Por qué se afirma o se niega la proposicién?
D Datos mente cop/statables que motivan
la afirmaci6n o negacién de una
proposicion
Leyes, reglas o presunciones en | {Qué tienen que ver los datos con la afirmacion
virtud de las cuales la aceptacién | o negacion de la proposicion, es decir, en virtud
G | Garantias [ de los datos motiva la aceptacién | de qué la aceptacion de los datos compromete
de la afirmacion o negacion de la | a alguien con la aceptacién de la afirmacién o
proposicion negacion de la proposicion?
Fuentes, procedencia o modo ra- | ¢{Cémo se ha obtenido la informacién proporcio-
R IR zonablemente aceptable en que | nada en la garantia?
espaldos . . &
se ha conseguido la informacion
proporcionada en la garantia

Fuentes: Toulmin (2007, pp. 129-146); Toulmin, Rieke y Janik (1984).
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Por ejemplo, un argumento para afirmar que los funcionarios ptablicos, de ambos sexos,
deben usar siempre un lenguaje sexualmente incluyente puede ser: (D) los ciudadanos de
Colombia, tanto las mujeres como los hombres, tienen derecho a ser tenidos en cuenta en
la elaboracidon y la difusion de las politicas gubernamentales. (G) Siempre que un hablante
o escritor, incluidos los funcionarios puablicos, emplean Gnicamente nombres masculinos,
los oyentes o lectores piensan solo en hombres y solo tienen en cuenta sus necesida-
des, nunca las de las mujeres, (R) segin las investigaciones en psicolingiiistica desarrolladas
por Eleonor Rosch y por George Lakoff, entre otros...

En comparacién con la anterior manera, completamente desarrollada, de presentar el
argumento, el decir, por ejemplo, que los funcionarios piblicos deben emplear un lenguaje
sexualmente incluyente por razones de equidad seria meramente enunciar el argumento
y afirmar que asi deberian hacerlo porque tanto los hombres cuanto las mujeres tienen
derecho a ser tenidos en cuenta seria desarrollar parcialmente el argumento. Por ello,
en el proceso del debate critico de estos concursos es necesario que las bancadas desarrollen
completamente cada uno de los argumentos que enumeran.

Puntuacion. A'la bancada investigativa se le asigna un punto por la correcta realizaciéon de
cada una de sus funciones: un punto por la correcta presentacién de la cuestién, un punto
por la correcta definicion de los términos del contenido proposicional de la cuestién, un
punto por la correcta exposicién del contexto y un punto por la exposicion de los argumentos

recurrentes para afirmar la proposicion.

1.1.2 Bancada afirmativa

Luego de la intervencién de la bancada investigativa, continda la bancada afirmativa. En
esta primera intervencion debe presentar argumentos para afirmar la proposicion del deba-
te. La presentacion de estos debe ser tal que pueda entenderse cudntos argumentos estd
exponiendo. De esta manera, el expositor debe enumerarlos y enunciarlos de tal modo que
se entienda en qué consiste cada uno de ellos. Ademds, el expositor debe desarrollarlos
completamente.

Puntuacion. Inicialmente, los jurados le asignaran a la bancada afirmativa tantos puntos

cuantos argumentos haya presentado.

1.1.3 Bancada negativa

Luego, en esta primera intervencion, la bancada negativa tiene la oportunidad de refutar

cada uno de los argumentos expuestos por la bancada afirmativa. Antes de hacerlo, debe

22



FASES DE UN DEBATE PUBLICO

especificar cuantos y cudles argumentos va a refutar. En todo momento de la refutacion
debe ser claro cual argumento esta refutando.

Cuando la bancada negativa considere que dos o mas de los argumentos expuestos por
la bancada afirmativa en realidad no constituyen varios argumentos sino uno solo, en estos
casos la bancada negativa puede reagrupar y reenumerar los argumentos de la bancada
afirmativa, previa exposicion de las razones por las cuales piensan que esos argumentos
constituyen uno solo.

Los argumentos que la bancada afirmativa no haya desarrollado completamente, los
que se haya limitado a enunciar o haya desarrollado parcialmente, se refutan mediante el
simple recurso de indicar que no se han desarrollado completamente.

Los argumentos completamente desarrollados se refutan mostrando que son inaceptables,
mnsuficientes o irrelevantes (Johnson y Blair, 2006, pp. 49-56). Para facilitar el trabajo de los
participantes, en este concurso articulamos el esquema de datos, garantia y respaldo con

los criterios de aceptabilidad, suficiencia y relevancia.

—  ECudndo es inaceptable un argumento? Un argumento se considera naceptable cuando sus
datos no cumplen con las caracteristicas que normalmente se exigen para contarlo como
evidente en el campo de argumentacion en el que se presenta.

Por ejemplo, para la resolucién de cuestiones politicas, son inaceptables como datos
las corazonadas o los presentimientos de los politicos; para la resolucién de cuestiones
histoéricas, los historiadores estiman inaceptables como datos las citas de obras literarias;
y para la resolucion de cuestiones juridicas de caracter penal, en Colombia se juzgan
inaceptables como datos las evidencias obtenidas mediante allanamientos no auto-
rizados.

Asi, cuando el dato consista en el reporte de un hecho pasado, se considera inacepta-
ble si no estd documentado o atestiguado de manera confiable. Cuando es un reporte
de un hecho presente, se tiene por inaceptable o bien cuando no es intersubjetivamen-
te constatable o bien cuando su descripcion supone valores que no son ampliamente
compartidos o que entran en conflicto con otros valores ampliamente compartidos.
Cuando los datos son valores en nombre de los cuales se promueven acciones, se con-
sideran inaceptables si no son objeto de adhesion comtn. Cuando son fines en funcién
de los cuales se hacen propuestas, se juzgan inaceptables si no son deseados por la
comunidad a la cual se le presenta el problema que con la discusién se busca resolver;
y, en general, se consideran inaceptables los argumentos cuando sus datos no cumplen

con las caracteristicas normalmente exigidas para constatarlos.
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—  @Cudndo es msuficiente un argumento? Un argumento se considera wsuficiente cuando sus
datos no cumplen con las condiciones exigidas por la garantia para motivar la afirma-
cioén o negacion de la proposicion. Asi, por ejemplo, ante la cuestion: ¢si o no debemos
incrementar la edad de jubilacion?, alguien podria argumentar de manera afirmativa
del siguiente modo: (D) para los jubilados colombianos es muy dificil conseguir un
trabajo alterno, y (G) el 35% de los trabajadores que se jubilan y no tienen un trabajo
alterno ni una actividad intelectual demandante desarrollan alzhéimer; no obstante, este
argumento seria insuficiente para afirmar que se deberia elevar la edad de jubilacion
como medida de salud publica, pues la garantia considera una segunda condicién que

el dato no satisface, a saber, la ausencia de una actividad intelectual demandante.

— &Cudndo es irrelevante un argumento? Un argumento se considera irrelevante cuando la

garantia no se aplica al dato o cuando el respaldo de la garantia no es reconocido por
la comunidad que intenta resolver el problema. LLa garantia no se aplica al dato cuando
este no es un elemento del conjunto de cosas al cual se refiere aquella o cuando si
lo es, pero constituye una excepcion a la regla que en ella se presenta.
Por ejemplo, si se empleara la garantia (G) segin la cual todos los estudios profesio-
nalizantes son tan buenos como su contribucién a un fin econémico profesional para
justificar una evaluacion negativa de los cursos de ética profesional, podria refutarse el
argumento por irrelevante, en la medida en que los cursos de ética profesional o bien
no hacen parte del conjunto de los estudios profesionalizantes o bien hacen parte de
ellos, pero constituyen una excepcion a la garantia porque carecen de prop6sitos eco-
némicos.

Puntuacion. 1os jurados le restaran a la bancada afirmativa y le asignaran a la bancada
negativa tantos puntos cuantos argumentos esta haya refutado. LLos argumentos de la bancada
afirmativa que la bancada negativa no haya refutado como incompletamente desarrollados
ni como inaceptables, insuficientes o irrelevantes, constituirdin puntos para la bancada

afirmativa que ya no entrardn en cuestion en lo que resta del debate.

1.1.4 Bancada afirmativa

A continuacidn, la bancada afirmativa tiene el turno para contestar las refutaciones expues-
tas por la bancada negativa. Debe ser claro en todo momento a cudl de las refutaciones
adelantadas por la bancada negativa estd contestando. Las respuestas no pueden consistir

en la exposicion de nuevos argumentos, sino solo en hacer explicita o afadir informacion

24



FASES DE UN DEBATE PUBLICO

que haga parte de los argumentos presentados en la primera intervencién y que permita
comprender el caracter aceptable, suficiente o relevante de esos mismos argumentos, segin
sea la naturaleza de la refutacion a la que se contesta.

Puntuacion. Los jurados le restituirdn a la bancada afirmativa tantos puntos cuantas

refutaciones de la bancada negativa consigan anular sus aclaraciones.

1.1.5 Bancada negativa

"Iras las aclaraciones de la bancada afirmativa, la bancada negativa tiene ocasion para se-
nalar si, y en tal caso por qué, pese a las aclaraciones, considera que las refutaciones que
ha presentado en su contribucién anterior deben mantenerse, o sea, por qué piensa
que, pese a las aclaraciones, los argumentos expuestos por la bancada afirmativa siguen
siendo inaceptables, insuficientes o irrelevantes.

Como siempre en estos concursos, debe ser claro a cudl argumento y a cual refutacion
se refiere, para lo cual debe mantener la enumeracion de los mismos.

Puntuacion. 1.os jurados le devolveran a la bancada negativa tantos puntos cuantas refuta-
ciones haya conseguido revalidar.

Con la segunda intervencion de la bancada negativa (1.1.5) termina el ciclo 1 de la
fase 1 del debate critico. Antes de comenzar el segundo ciclo, cada una de las bancadas,
primero la investigativa, luego la afirmativa y por Gltimo la negativa, tiene un minuto para
formular, a cualquiera de las otras dos bancadas, preguntas indagarorias. Cada bancada tiene
un minuto para responder a cada una de las preguntas que se le hayan formulado; luego de
las respuestas, cada una tiene treinta segundos para reformular la pregunta, si necesitara
hacerlo para obtener la informacion por la que indaga; y cada una cuenta con treinta segun-
dos para contestar cada pregunta reformulada.

Esta serie de preguntas y respuestas no cumple ninguna funcién argumentativa. Las
preguntas indagatorias deben consistir en solicitudes de informacién que alguna bancada
no tiene y estima necesaria; no deben consistir en criticas o contraargumentos velados. No
se le asigna puntuacion alguna a las bancadas por las preguntas o respuestas que ofrecen
en este segmento no argumentativo del debate.

Esta serie de preguntas y respuestas no necesariamente se lleva a cabo; solo se desarrolla
cuando una o mas bancadas consideran que las demads tienen una informacién de la que la
bancada que interroga carece y quiere que compartan con ella, para mayor claridad en el

debate, esa informacion.
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1.2 Ciclo 2

1.2.1 Bancada investigativa

Para iniciar este segundo ciclo, la bancada investigativa presenta los argumentos mas recu-
rrentes de quienes niegan la proposicion. Estos argumentos deben exponerse de manera
completamente desarrollada y de tal forma que sea facil determinar cudntos y cudles son
los argumentos que se estan exponiendo; para ello, deben ser enumerados.

Puntuacion. A la bancada investigativa se le asigna un punto si la exposiciéon de los ar-
gumentos para negar la proposicion es correcta, o sea, si los argumentos que expone son

recurrentes y estan completamente desarrollados.

1.2.2 Bancada negativa

A continuacion, la bancada negativa debe presentar argumentos para negar la proposicién en
cuestion. Con este fin, debe exponer los argumentos para negar la proposiciéon de manera
diferenciada, enumerindolos, y completamente desarrollada.

Puntuacion. Inicialmente, los jurados le asignardn a la bancada negativa tantos puntos

cuantos argumentos haya presentado.

1.2.3 Bancada afirmativa

"Iras escuchar los argumentos para negar la proposicién, la bancada afirmativa dispone de
su turno para refutar esos argumentos presentados por la bancada negativa. Como en el
primer ciclo, la bancada que refuta, en esta oportunidad la afirmativa, puede reagrupar los
argumentos que va a refutar; debe proceder de forma que sea claro en todo momento cual
de los argumentos estd refutando; puede refutar los argumentos meramente enunciados
o desarrollados de modo parcial, sefialando que no fueron desarrollados por completo; y
en sus refutaciones de estos Gltimos debe apelar a la aceptabilidad, a la suficiencia o a la
relevancia de los argumentos.

Puntuacion. Los jurados le restaran a la bancada negativa y le asignardn a la bancada
afirmativa tantos puntos cuantos argumentos esta haya refutado. Al igual que en el primer
ciclo, los argumentos de la bancada negativa que la bancada afirmativa no haya refutado
como incompletamente desarrollados ni como inaceptables, insuficientes o irrelevantes,
constituiran puntos para la bancada negativa, que ya no entrardn en cuestion en lo que resta
del debate.
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1.2.4 Bancada negativa

Después de que la bancada afirmativa enuncie las refutaciones de los argumentos para
negar la proposicion, la bancada negativa queda en disposicion del turno para contestar las
refutaciones. Como en el primer ciclo, la respuesta a las refutaciones debe consistir en la
adicion de informacion que permita apreciar en qué medida los argumentos son aceptables,
suficientes o relevantes, dependiendo del tipo de refutacion adelantada por la bancada
afirmativa.

Puntuacion. Los jurados le restituiran a la bancada negativa tantos puntos cuantas refu-

taciones de la bancada afirmativa consigan anular sus aclaraciones.

1.2.5 Bancada afirmativa

Luego de escuchar las aclaraciones de la bancada negativa, la bancada afirmativa tiene ocasion
para senalar si, y en tal caso por qué, pese a las aclaraciones, consideran que las refutaciones
que han presentado en su contribucién anterior deben mantenerse, o sea, por qué piensan
que, pese a las aclaraciones, los argumentos expuestos por la bancada afirmativa siguen
siendo inaceptables, insuficientes o irrelevantes. Como siempre en estos concursos, debe
ser claro a cudl argumento y a cudl refutacion se refieren, para lo cual deben mantener la
enumeracion de los mismos.

Puntuacion. Los jurados le devolverdn a la bancada afirmativa tantos puntos cuantas
refutaciones haya conseguido revalidar.

Con la segunda contribucién de la bancada afirmativa termina el ciclo 2 y la fase 1 del
debate critico.

Al igual que al término del primer ciclo, se abre una serie opcional de preguntas y res-
puestas que no tiene funcién argumentativa, sino informativa. En esta serie, cada una de
las bancadas, primero la investigativa, luego la negativa y por Gltimo la afirmativa, cuenta
con un minuto para formular, a cualquiera de las otras dos bancadas, preguntas indagatorias;
cada una de ellas tiene un minuto para responder a cada una de las preguntas que se le
hayan formulado. LLuego de las respuestas, cada una tiene treinta segundos para reformular
la pregunta, si necesitara hacerlo para obtener la informacién por la que indaga; y cada una

cuenta con treinta segundos para contestar cada pregunta reformulada.
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2. Fase 2

La segunda fase se realiza del mismo modo que la primera, con dos diferencias: 1) los gru-
pos de debatientes que en la fase 1 desempenaban los roles de las bancadas afirmativa y
negativa cambian de roles entre si en la segunda fase: quienes desempenaban el rol de la
bancada afirmativa pasan a operar el rol de la bancada negativa y quienes cumplian el rol de
la bancada negativa pasan a tener el rol de la bancada afirmativa; 2) la bancada investigativa

no abre los ciclos, sino que los cierra (véase tabla 3).

"Tabla 3. "Turnos y tiempos de las bancadas en la fase 2

Fase 2 Tiempo

Debate abierto en minutos

no

Bancada afirmativa

Bancada negativa

Ciclo 1 Bancada afirmativa

Bancada negativa

Bancada investigativa

Bancada negativa

Bancada afirmativa

Ciclo 2 Bancada negativa

Bancada afirmativa

N == NN ==

Bancada investigativa

"Total tiempo

—
(@)

2.1. {Por qué cambiar de roles?

Los debates criticos que componen estos concursos son didlogos en los cuales un grupo
de personas pretende averiguar cual podria ser la mejor solucién a un problema social de
caracter practico particular, entendiendo aqui por mejor solucion aquella cuyos argumen-
tos se mantienen mejor ante las criticas o refutaciones. Estos didlogos son necesarios y
utiles, porque los seres humanos somos falibles, y especificamente, porque con frecuencia
fallamos en el intento por identificar y evaluar todas las opciones posibles y todos los argu-
mentos asociados a ellas, bien para afirmar o bien para negar que alguna solucién particular

sea la mejor.
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Por esta misma razon, es necesario y Gtil que los grupos que desempenan el rol afir-
mativo y negativo cambien de rol entre si en la fase 2: el grupo que desempena el rol de
la bancada afirmativa en la primera fase puede haber dejado de identificar un argumento
para afirmar la proposicién y, del mismo modo, puede ocurrirle al grupo que desempena el
rol de la bancada negativa con la negacion de la proposicion en la primera fase.

Naturalmente, ninguna de las bancadas puede ofrecer en esta segunda fase un argu-
mento que la bancada opuesta haya ofrecido en la primera, pues con ello no contribuiria de
ningin modo a los propoésitos del debate.

En lo que a los contraargumentos se refiere, puesto que cada bancada se esfuerza en
esta segunda fase por encontrar y ofrecer argumentos que la bancada opuesta paso por alto

en la primera fase, las refutaciones adecuadas a ellos seran también forzosamente nuevas.

2.2 Bancada investigativa

Al término de las respuestas a las refutaciones, de la bancada afirmativa en el ciclo 1 y de
la negativa en el 2, la bancada investigativa contribuye al debate anadiendo datos (D) que
hasta el momento no hayan sido tenidos en cuenta y que a su juicio puedan ser utiles; soli-
cita que se aclare informacion empleada por las restantes bancadas que, a su juicio, requiera
ampliacion; y valora, desde el punto de vista de sus respaldos (R), las garantias empleadas
por las demas bancadas.

Si el propésito de las contribuciones de la bancada investigativa en la primera fase del
debate era garantizar que el mismo girara en torno a una misma proposicién y que todo
el mundo comprendiera las lineas generales de la argumentacién afirmativa y negativa, el
propésito de las contribuciones de la bancada investigativa en la fase 2 es velar por que la in-
formaciéon empleada por las bancadas en el desempeno de sus roles argumentativos sea
informacién correcta.

Puntuacion. En cada una de estas intervenciones, a la bancada investigativa se le asigna
un punto por la adicién de datos (D) no tenidos en cuenta por las otras bancadas. Puesto
que la bancada investigativa actGa siempre libre de rol, ella puede anadir datos tanto para
afirmar cuanto para negar la proposicion.

Asimismo, a la bancada investigativa se le asigna un punto por la valoraciéon de las ga-
rantias (G) empleadas por las restantes bancadas en sus argumentos. Esta valoracién debe
realizarse desde el punto de vista de los respaldos (R) de esas garantias. El propésito de

esta valoracion es incrementar o disminuir la confianza en las garantias.
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3. Fase 3

Cada una de las intervenciones en esta tercera fase tendrd una duracién de tres minutos

(véase tabla 4).

Tabla 4 Turnos y tiempos de las bancadas en la fase 3

Tiempo

Debate conclusion .
€en minutos

Bancada afirmativa de la fase 1 y negativa de la fase 2 3

Bancada negativa de la fase 1 y afirmativa de la fase 2

W | W

Bancada investigativa

|

"Total tiempo

3.1 Bancada afirmativa de la primera fase y negativa de la segunda

El grupo de estudiantes que desempena el rol de la bancada afirmativa de la fase 1y de la
negativa de la segunda abre esta Gltima fase. En esta, debe presentar una sintesis del de-
bate, o sea, una exposicion breve de la cuestion que se ha discutido, de los argumentos que
se han ofrecido para afirmar la proposicion y de los que se han ofrecido para negarla; debe
hacer también una evaluacion de estos argumentos, es decir, debe indicar cuales han sido
identificados por el grupo como argumentos en los que no se debe insistir en virtud de
las refutaciones, debe indicar por qué considera el grupo que esas refutaciones invalidan
los aludidos argumentos, e indicar cudles superan las refutaciones a juicio de su grupo. Por
ultimo, debe proponer, esto es, debe hacer explicito si a juicio de su grupo la proposicion
debe ser afirmada o negada.

Esta Gltima intervencién es una intervencion libre de rol. En ella no se espera que los
grupos de estudiantes opten por una posicion determinada. En esta intervencién se espera
que, a la luz de su evaluacion de todos los argumentos y de todas las refutaciones presen-
tadas, los estudiantes elijan la posicién que a su juicio cuenta con mejores argumentos, 0

mas bien, con argumentos que se mantienen mejor ante las refutaciones.
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3.2 Bancada negativa de la primera fase y afirmativa de la segunda

A continuacion, el grupo de estudiantes que se desempena como bancada negativa de la
fase 1 y afirmativa de la segunda tiene el turno para presentar su sintesis del debate, su

evaluacion de los argumentos y su propuesta.

3.3 Bancada investigativa

El debate se cierra con la presentacion de la sintesis, evaluacion y propuesta de la bancada
investigativa.

Puntuacion. Se le asignara a cada una de las bancadas un punto por la realizacion de cada
una de las funciones de la tercera fase: un punto por la realizacién de la sintesis, uno por la

realizacion de la evaluacion y otro por la propuesta.
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Los debates criticos de la Universidad EAFI'T cuentan con un comité, cuyas funciones son:
convocar el concurso, organizar la logistica, inscribir los grupos debatientes, elegir los temas
a debatir, asignar roles a los participantes, controlar el tiempo vy ser jueces del concurso.

Cada uno de los grupos que participa en el concurso debe estar integrado por tres
personas. De cada colegio (estudiantes de grado 11/ estudiantes de pregrado de la Univer-
sidad EAFIT) solo se recibe un grupo que desempenari el rol de bancada investigativa o
de bancada negativa-afirmativa. Antes de cada concurso, el comité decidird cudntos cupos
hay para bancadas investigativas y cuantos para bancadas negativas-afirmativas.

El concurso sigue un esquema tal que, al término de cada debate, uno de los grupos
debatientes es eliminado y el otro continta. En la tabla 5 se muestra el esquema a seguir

cuando el nimero inicial de participantes es 12.

Tabla 5. Proceso de eliminacién

Grupos bancadas afirmativa

Debate . Investigativa
0 negativa

Primera ronda |A 1-8 9

B 2-7 10

C 3-6 11

D 4-5 12
Segunda ronda | I A-B El mejor entre 9y 10

I1 C-D El mejor entre 11y 12
Ronda final Debate | Grupos bancadas afirmativa o negativa | Investigativa

El mejor de I y el mejor de 11 El mejoren [ yen 11

Evaluacion general del debate|

Como se ha dicho, en cada debate participan tres bancadas: una investigativa y dos que

alternan las funciones negativa y afirmativa.
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LLa evaluacion total de la bancada investigativa es equivalente al nimero total de
puntos acumulados durante su desempeno en el debate. Cada bancada investigativa esta
compitiendo con otra bancada investigativa de otro debate. Entre ellas, se elige como mejor
bancada la que haya acumulado mas puntos en el debate. Asi, entre un grupo 9 que funge
de bancada investigativa de un debate A y un grupo 10 que hace de bancada investigativa
en un debate B se elige como mejor bancada investigativa, y pasa a la siguiente ronda, el
que haya acumulado mas puntos, hasta llegar al debate final.

El concurso entre las bancadas investigativas se decide en los debates semifinales, o
sea, la bancada que funge de investigativa en el debate final es la bancada investigativa
ganadora, se la considera la mejor bancada investigativa.

La evaluacion total de las bancadas que alternan las funciones negativas y afirmativas
se obtiene asi: al final de la fase 1 del debate, los jueces determinan cual bancada ha ob-
tenido mas puntos y le asignan un punto general; en la fase 2 proceden del mismo modo y
estos puntos, un maximo de dos, se suman a los puntos obtenidos en la fase 3, un maximo
de tres. En otras palabras: en cada debate, las bancadas con funcién afirmativa-negativa
se disputan cinco puntos generales, uno por la fase 1, uno por la fase 2 y tres por la fase 3.
El punto de la primera fase se le asigna a la bancada que mantiene y refuta mas argumentos;
el de la segunda igual, y en la tercera se asigna un punto por la sintesis del debate, otro por
la evaluacion de los argumentos y otro mds por la propuesta.

Al distribuir de este modo los puntos generales se busca darle mayor peso en la evalua-
cion general a la fase 3. La razén por la que se procede asi consiste en que el proposito de
estos debates es contribuir al desarrollo de competencias para la resolucién argumentativa
de problemas sociales, esto es, para elegir las mejores propuestas a la luz de los argumentos
y esta es precisamente la funcién de la fase 3.

Es de reconocer, sin embargo, que esto no seria realizable sin la solicitud y oferta de
argumentos y refutaciones; consecuentemente, se le asigna también un punto general a

cada una de las primeras dos fases.

Criterios de desempate

En caso de empate de las bancadas participantes se tendran en cuenta los siguientes criterios:
1. Quién hizo mejor la evaluacion en la fase 3.

2. Quién obtuvo mds puntos al término de las primeras dos fases.
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3. Quién obtuvo mas puntos por contraargumentacion en la fase 1 (no aplica para la
investigativa).
En el caso de empate de bancadas en la final del concurso, se reconoceran a los dos por

igual.

Asistentes

LLa asistencia no tiene ningdn costo, pero el nimero de asistentes es restringido con ins-
cripcién previa y debe tener un comportamiento prudente, de tal manera que no influya u

obstaculice la participacion de los debatientes.

Jurado Caliﬁcador|

Cada debate contara con tres jurados.

Turnos

Los turnos de los debates se definen al azar.
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