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Prologo

No deja de ser atrevida y demandante la tarea de pensar cuestiones tan
algidas e importantes como aquellas que se relacionan con la investigacion.
¢Es la investigacion un asunto delicado? Por supuesto que lo es. Para
afirmarlo basta pensar que lo que proponga cualquier investigaciéon con
respecto a los problemas propios de lo humano, la sociedad o la cultu-
ra porta en si una enorme carga ética. Y, aparte de las religiones, {qué
puede tener mas incidencia hoy en los ambitos humanos, sociales y cul-
turales que la tecnologia y las aparentemente indiscutibles y famosas
verdades de las ciencias de la naturaleza o las interpretaciones y teorias
que se producen en los dmbitos de las ciencias humanas, sociales y del
espiritu? Autorizarse para decir algo sobre la investigacion, como yo lo
hago, es riesgoso y lo sé. Los enigmas, las incertidumbres y las preguntas
que tenemos que confrontar son muchos. Con todo, abriré aqui cierto
abanico de caminos y respuestas.

Lo cierto es que siempre que nos atrevemos a pensar bordeamos
un abismo, nos aproximamos a él. En este caso el abismo lo convoca la
pregunta por la mwestigacion: {qué nexos objetivos con lo real tienen los
resultados de una investigacion? Creo que no lo sabemos con certeza.
{Qué es lo que realmente deja ver una investigacion? Tampoco estamos
seguros. Sabemos que la realidad profunda porta en si la contingencia, la
probabilidad y \a indeterninacion, entonces, {la investigacion se conecta de
algiin modo con la realidad o hay multiples realidades? Y qué decir cuan-
do el objeto de investigacion es el inextricable cosmos: des real o es lo que
la investigacion lo hace ser? En verdad no lo sabemos a ciencia cierta.
{Es el cosmos como lo describe Albert Einstein?

Son tantas las teorias de ayer y de hoy que hablan acerca de la na-
turaleza del vinculo que hay o puede haber entre teoria, conocimiento,
verdad y realidad que, siendo honestos, lo que nos queda es una gran
confusiéon. El mundo y lo que llamamos realidad son portadores de una
gran complejidad. {Qué actitud, que posicion epistemoldgica adoptar de
cara a la complejidad de lo real? Ya hablaré de ello. Por ahora digamos que
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hay que estar alerta, que sin duda nuestro conocimiento puede avanzar
sobre el plexus de la realidad, pero siempre corremos el riego de extraviar-
nos al aproximaros a lo real. Razén asiste a Edgar Morin cuando se atreve
a decir que lo real es lo que se sustrae a nuestra logica. Por potente que sea
nuestra logica, siempre quedara en falta frente a lo real. iQué embrollo
para un auténtico investigador!, {no?

Este libro invita a darle varios roces a la madeja de Ariadna, en la que
se enrolla la esquiva cuestién del quehacer investigativo, para intentar
deshilvanar un poco esa madeja y autorizarnos luego a hilvanar de nuevo.
En verdad es una dura tarea. Pero asi sea. Iniciemos aqui con los prole-
gomenos. En las siguientes notas del “Prélogo” procuro aprehender el
Pplexus significativo que convoca la metafora intrinseca en E/ rumor de los
paradigmas titulo de este libro.

Se afirma con justicia que el guehacer investigativo demanda el des-
pliegue de competencias especiales. Asi lo creo. Entre ellas, ademas de
las competencias hermenéutica, ética, l6gica, argumentativa y metodo-
l6gica, cabe destacar el despliegue de una actitud y un fino zstinto para
rastrear problemas, preguntar y formular hipétesis.

El investigador, investido por dicho instinto, rastrea los paradigmas
de su pregunta o su problema y se consagra al desentranamiento de otras
preguntas, hipotesis, postulados, ideas, etc., que subyacen en dichos pa-
radigmas escucha el rumor de la pregunta, del problema. Y cual arquedlogo
rastrea las teorfas que de un modo u otro formularon, abordaron o aban-
donaron el problema.

El rumor de los paradigmas de la pregunta o del problema proviene
de la tradicion y se aloja en una o varias teorias de la episteme del ahora. Alli
genera una querella de hipétesis, un conflicto de interpretaciones que
hay que saber escuchar. La actitud es que todo problema de investigacion
aparece en una encrucijada: por un lado, deja vestigios en el seno de la
tradicién —marcas de su andadura—, y por otro lado, lo afecta el rumor que
viene del ahora-devenir. Asi, el quehacer investigativo pone al investiga-
dor en el centro de una tensién que lo hace oscilar entre los rumores del
pasado y los rumores del ahora-devenir: lo que esta siendo el problema
ahora. De ahi el rumor de los paradigmas.

El investigador es un arqueblogo del espiritu humano: rastrea teorias,
hipétesis, postulados e ideas que fecunden las suyas. Rastrea problemas
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e hipotesis mal formuladas, pseudoproblemas, teorias incompletas o teo-
rias que a su juicio estan mal fundadas. Estudia algunos problemas que
aun no se comprenden o que siguen sin solucidn, o rastrea ideas que en
su tiempo el espiritu humano no pudo comprender y por eso dejé aban-
donadas. En fin, como escribe Morin (1992), todo aquel que tenga un
espiritu cientifico es una suerte de arquedlogo (p. 234), un arqueélogo
del espiritu.

El rumor de los paradigmas tiene un efecto: genera un murmullo.
El investigador escuha el murmullo de los paradigmas dejados por su
pregunta o problema de investigacion, y como una suerte de Tiresias,
escucha voces que provienen del pasado y otras que vienen del ahora: es-
cucha el murmullo de ciertas preguntas, ideas e hipdtesis que apenas se
estan haciendo. En la investigacién hay pues una tension entre pasado,
presente y devenir. Ubicado en el ahora, el investigador va hacia atrds y
proyecta su intelecto hacia delante. Ese movimiento hace que el inves-
tigador habite el problemay que, a la vez, sea habitado por este. Uno de
los mandamientos de la investigacion reza: hay que habitar el problema
y ser habitado por él.

Sin importar el momento o el lugar, el investigador se instala en el
-y, aqui —la marca del @hora—: desde alli recibe el haz de la proveniencia, 1o
que proviene de la tradicion. Sin duda intenta interpretar el problema
de investigacion, pero no por ello dejard de escuchar el murmullo de las
teorias, las ideas, los postulados o las hip6tesis que se estdn forjando
en el ahora. Al inicio su interpretacién estard atrapada en el horizonte
hermenéutico de dicha proveniencia; pero, con todo, se espera que los
murmullos del ahora lo empujan a cuestionar ese /forizonte, y quiza trate
de surfear. La disyuntiva que confronta al investigador es clara: interpre-
tar segln el horizonte hermenéutico que le traza la tradicion, surfear en
las olas del ahora vy, si es del caso, ampliar o romper ese horizonte: esto
es, postular otras hipotesis, otras ideas, otra teoria.

Se supone que en su quehacer el investigador estd obligado a contar
con los vestigios de la tradicion, pero asi mismo se espera que su espiritu
cientifico lo lleve a mirar hacia el ahora, hacia adelante. Su vinculo con la
pregunta o el problema lo hace escudrifar el pasado, lo que (sin que sepa-
mos mucho c6mo) pergeia su intuicién; pero la postura epistemolégica
desde la que piensa la pregunta o el problema (una cispide por encima
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del tiempo) guia hacia delante su intuicidn, su espiritu cientifico: esa
postura es la que hace que el investigador persista en sus preguntas y
se arriesgue a investigar con sus postulados e hip6tesis. Para decirlo con
otras palabras: /a intuicion conjuga presente, pasado y devenir.

En su quehacer el investigador estd casi siempre al acecho: rastrean-
do el rumor de los paradigmas que ha dejado algin problema o una pre-
gunta que lo intriga (que siempre plantea un problema). No hay mucho
que discutir. Como escribe Karl Popper (2008), “en la medida en que
tenga sentido decir que la ciencia o el conocimiento comienzan en al-
gln punto, tiene validez lo siguiente: el conocimiento no comienza con
percepciones u observaciones o con la recopilacion de datos o de hechos,
sino con problemas” (pp. 13-14). No hay conocimiento sin problemas,
pero tampoco hay ningin problema sin conocimiento. Cierto, los pro-
blemas son problemas de un paradigma. O dicho de otro modo, emergen o
aparecen como problema en el horizonte hermenéutico de una determi-
nada perspectiva epistemoldgica.

De alli lo razonable de la tesis segin la cual una de las tareas mas
cruciales del quehacer investigativo es la adopcién de perspectiva
epistemolégica o la construccién del marco epistemolégico: como lo
sugiere el término, la perspectiva es un lugar epistemoldgico, es una
posicién que le permite al investigador descubrir e interpretar el pro-
blema como problema. En esa medida, puede ver bien o no ver bien los
determinantes y las dimensiones del problema. Puede indagar ¢ inves-
tigar las falencias o los fallos del paradigma, de las teorias, y concebir
las posibles soluciones.

Esta tarea de investigacion, la construccion del marco epistemolégi-
co, es mas que crucial. {Por qué? Porque la perspectiva epistemolégica es
la /upa que le permite al investigador ver, concebir, realizar la arqueologia
de los vestigios o paradigmas del problema, indagar en el ahora, analizar
los determinantes y las dimensiones que circunscriben el problema —asi
como los paradigmas, las teorias, las hipotesis, los postulados, las varia-
bles, las nociones, los conceptos, los parimetros, etc.—. En sintesis, la
perspectiva epistemoldgica es la lente con la que el investigador ve el
problema y analiza criticamente los fallos o los vacios de las teorias y de
las metodologias que lo generaron: desde alli piensa, concibe, contrasta
y propone soluciones.
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En fin, la perspectiva epistemoldgica es mds que crucial, porque
las preguntas o los problemas se generan en el seno de una teoria, en el
seno de un paradigma determinado, es decir, gracias a una perspectiva
epistemolégica determinada.

Para atacar el problema, por lo general hay que mover la perspectiva
epistemoldgica, porque esta, de entrada, oculta o favorece ver las hipé-
tesis o nociones que estdn implicadas en el problema. Es decir, la pers-
pectiva epistemoldgica oculta o deja ver el perfil epistemologico del pro-
blema, deja ver o no donde reside el problema, deja ver o no el problema.

Asi, la perspectiva epistemoldgica de una investigacion es una suer-
te de torre hermenéutico-metodoldgica: de ahi parten los hilos conductores
del quehacer investigativo; desde esa torre el investigador ve, ke, explica,
interpreta (textos, obras, etc.), piensa, formula o cuestiona explicacio-
nes, hipétesis, postulados e ideas.

La perspectiva l6gico-epistemoldgica del investigador también es
crucial pues esta incorporada en el pensamiento, la valoracion, la obser-
vacion, la medicion, la explicacion, la descripcion, la formulacion o el
contraste de hipotesis, ideas o teorias. Junto con el método, la perspec-
tiva l6gico-epistemoldgica le permite al investigador disefar un camino
hacia la comprension del problema; por consiguiente, condiciona su in-
terpretacion: si el camino es dueno, por lo general, conduce a la formula-
cion de alguna hip6tesis ingeniosa, a otra interpretacion del problema, o
por lo menos a una reformulacién del problema.

Un asunto bastante destacable de la cuestion de la perspectiva 16-
gico-epistemoldgica es que inserta al investigador —de modo consciente
0 no consciente— en la querella de paradigmas o en el conflicto de inter-
pretaciones. ¢Por qué? Porque de un modo u otro todo investigador estd
inscrito en alguna red de paradigmas, y justamente uno de los aspectos
mads sobresalientes de un paradigma es su dimension [6gico-epistemol6-
gica: por eso se dice que cuando alguien investiga, discute, piensa, lee,
interpreta o escribe reflexivamente, lo hace desde la perspectiva l6gico-
epistemoldgica de su paradigma. En Gltimas, toda disputa o conflicto es
una querella de paradigmas, una lucha de interpretaciones.

Y frente a este panorama, {qué decir especificamente del queha-
cer del cientifico de las ciencias humanas o del espiritu? Muchas cosas
al respecto se verdn a lo largo del presente conjunto de escritos. Por
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el momento solo haremos unas breves anotaciones. El investigador de
las ciencias humanas es, ante todo, un arquedlogo del espiritu: sus terre-
nos de exploracion son la tradicion vy la actualidad; sus herramientas, diria
Gilles Deleuze, son los textos, las obras, los simbolos, los documentos,
los monumentos, las sociedades, las culturas, etc. Desde su perspectiva
hermenéutica, y por supuesto epistemolégica, rastrea los vestigios de su
problema, se mete en cuevas abiertas por el espiritu humano, se adentra
en laberintos de la memoria histdrica, social, politica y cultural. Sabemos
que el cientifico de las ciencias humanas o del espiritu esta inscrito /A
et nunc en una cultura; por lo tanto, suponemos que su espiritu cientifico
no dejard de hacer que se pregunte por los efectos que pueda tener la
solucién de su problema sobre el mundo de la vida y sobre él mismo.

El cientifico de las ciencias humanas, sociales o del espiritu tiene,
quizd como ningan otro, el rigor y la paciencia del arque6logo: como nin-
gln otro recolecta auténticos vestigios de ideas; interpreta simbolos y
enigmas; rastrea vestigios de hechos, acciones, conductas, normas, etc.;
interpreta todos esos vestigios y trata de comprenderlos; comprende
primero, para luego interpretar. Pero no se queda ahi: dialoga con otros,
participa del conflicto de interpretaciones para ganar mas comprension
o para cambiar o cerrar su interpretacion.

Para seguirles el rastro a sus preguntas, el cientifico de las ciencias
humanas, sociales o del espiritu busca sus vestigios en la memoria so-
cial, en la memoria historica, en las instituciones, en el lenguaje, en el
discurso, en la sociedad, en la cultura, etc. Acosado por los murmullos
provenientes de la tradicion o de la actualidad, trasiega y vuelve a pre-
guntar: no estd del todo satisfecho, no siempre estd dispuesto a aceptar
plenamente las otras interpretaciones y duda de las propias.

¢Por qué creemos que debe tomar tanta precaucion? Porque el cien-
tifico del espiritu, quizd mds que cualquier otro, estd inmerso en una
candente querella de mzerpretaciones, en una intensa lucha de paradigmas.
Por ello, si es riguroso, analiza muchos paradigmas, contrasta y examina
diversas interpretaciones. O, en otras palabras, espoleado por la duda, se
instala con sigilo y rigor cientifico en el conflicto de paradigmas, en la
querella de interpretaciones; rastrea los murmullos de su pregunta en la
tradicién y en la actualidad, y toma posicion.
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El investigador de las ciencias humanas, sociales o del espiritu sabe
mas que nadie que el conflicto de interpretaciones es un ¢fecto del rumor
de los paradigmas Sabe que el murmullo del conflicto es un efecro que
proviene de ambos lados de su lugar de tension: sabe que su pregunta o
problema de investigacion se apuntala en el ahora, que tiene una prove-
niencia (de la tradicion); y sabe casi con seguridad que su interpretacion
puede tener un gran efecto en el ahora-actualidad (que, justamente, en
su quehacer debe tratar de elucidar).

Creemos que el centifico del espiritu, es decir, todo investigador,
debe suponer que no hay ni continuidad, ni linealidad en la provenien-
cia, aunque sabemos que este planteamiento estd en el centro de la
mencionada querella de paradigmas. Con todo, mas alla de esa disconti-
nuidad y con independencia de lo que piense o crea el investigador, los
vestigios de su problema siempre lo remiten (atrds, trasversalmente o
hacia adelante) a otros paradigmas, ya que de un modo u otro su propio
paradigma se conecta con ellos.

La historia de la investigacion ha ilustrado con suficiencia como los
problemas de investigacion aparecen y reaparecen cambiados aqui y all4,
en multiples lugares y disciplinas, en diversos paradigmas y con diversos
colores filosoficos, politicos o religiosos. Dicho de otro modo, los proble-
mas de investigacion aparecen de diversas maneras, varias veces, en de-
terminados marcos epistemoldgicos, pero no tienen propiamente lugar,
ni duefo, ni amo, ni solucién definitiva: no hay continuidad pura, hay
rupturas y saltos. En fin, las preguntas o los problemas de investigacion,
sean humanos o cientificos, no cesan de funcionar como problemas.

El autor

17






Introduccion

M sistema toma “lo mejor” de todos los lados.
Leibniz

LLa presente coleccion de escritos sobre el quehacer investigativo no es
propiamente un libro de metodologia de la investigacion, al menos no
en el sentido tradicional. Podriamos decir que se trata mas que todo de
un libro de filosofia de la investigacion. En los capitulos que componen este
libro se pone a consideracion del lector un conjunto de reflexiones filo-
soficas y epistemoldgicas cuyo eje es el quehacer investigativo. En la ma-
yoria de los escritos se esgrimen planteamientos y argumentos episte-
molégicos de corte general; en otros la reflexion apunta mds al quehacer

investigativo propio de los dmbitos de las ciencias humanas, sociales o

del espiritu; y en un tercer grupo de textos, sin abandonar las cuestiones

epistemoldgicas, la reflexion se centra especificamente en los procesos
del proceso de investigacion.

L estructura del libro es bastante flexible. El prélogo, los trece es-
critos y el apéndice se pueden leer de modo independiente, segin el
interés del lector. Con todo, vale la pena advertir que los escritos desarro-
llan sus consideraciones, planteamientos y argumentos segin dos prop6-
sitos generales, que en buena medida son ejes de su desarrollo, a saber:

*  Exponer criticamente ciertas cuestiones filos6ficas, epistemoldgicas
o metodoldgicas que, segin nuestra concepcién sobre la investiga-
cién, determinan el quehacer investigativo, en el sentido de que
dichas cuestiones condicionan de entrada el disefio de la investiga-
cion v, a fortiori, el rigor cientifico con el que se ejecutan los diversos
procesos del proceso de investigacion. Asi, nuestro primer propdsito
es argumentar a favor de la tesis siguiente: el investigador deberia
asumir con un espiritu cientifico y critico la incidencia decisiva que
tienen sobre su pregunta o problema de investigacion las cuestio-
nes filosoficas, epistemoldgicas y metodolégicas. Particularmente,
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aquellas que se ponen en consideracién en cada uno de estos escritos.

Poner en consideracién el objeto de reflexién de cada escrito desde

una perspectiva didactico-metodolégica.

LLa meta es propositiva. Se trata de sugerir, de cara a las cuestiones fi-
loséficas, epistemoldgicas o metodoldgicas que estén en consideracion, qué
preguntas es conveniente hacer y qué asuntos o estrategias se deben tener
en cuenta para asegurar al maximo posible el rigor, la pretension de verdad
de los enunciados y la pretension de objetividad de la investigacion.

"Tales sugerencias pueden ser de suma importancia cuando se tra-
ta de tomar decisiones epistemoldgicas frente a asuntos tan delicados
como la formulacién del problema, la construccion del estado del arte, la
exploracion del contexto del problema de investigacion, la elaboracion
del marco epistemoldgico, la formulacion o la reformulacién de las hipé-
tesis de investigacion y el diseno de las metodologias de investigacion.

Del contenido del libro

El presente conjunto de escritos sobre el quehacer investigativo estd con-
formado por un prélogo, una introduccién, un conjunto de trece escritos
y un apéndice. En el “Pr6logo” procuro aprehender de forma envolvente
el plexus significativo de lo que pretendo convocar con la metéfora del £/
rumor de los paradigmas. Sostendremos la tesis de que que el investigador
es un arquedlogo del espiritu humano: alguien que rastrea los paradigmas
de un problema y desentrana hipétesis, postulados e ideas; levanta mapas
de los vestigios dejados por las teorias subyacentes, rastrea en la tradicion
el problema que ha desvelado, que de hecho también estd en el ahora-
devenir. En fin, el investigador desentrafia vestigios y se pone a la escucha
del 7umor de su pregunta o problema de investigacion.

El escrito 1, “El acontecer de la comprension”, adelanta una reflexion
que serpentea en torno a la nocion de mwestigacion. Es decir, bordea de
modo discontinuo el en si del quehacer investigativo. Se propone soste-
ner y argumentar en favor de la siguiente tesis: una divergencia significativa
en la concepcion sobre la investigacion produce una diferencia significativa en la
comprension del problema de investigacion, y de facto, en los resultados de la
investigacion. Aunque es innegable que una suerte de precomprension
acontece y afecta en cada caso, lo cierto es que las divergencias en la
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concepcion de la investigacion hacen que la comprensidon que acontezca
luego sea diferente en cada caso.

El escrito 11, “Algunas tesis sobre la investigacién”, trabaja coopera-
tivamente con el escrito I, pues pone en discusion criticamente un con-
junto de siete tesis sobre el en 57y el qué de la investigacion. El propésito
de la exposicion es plantear y discutir —como procede la argumentacion
por ilustracién— que esas siete tesis pueden ser premisas para afirmar
la siguiente tesis central: Jas concepciones que un investigador tenga sobre la
investigacion inciden radicalmente en su quehacer investigativo, y por ello pesan
decisivamente en la balanza del rigor y de la objetividad cientifica.

El escrito 111, “Cuestiones sobre los postulados del positivismo”, so-
mete a discusion critica algunas de las posiciones epistemolégicas del
positivismo, o algunas tesis que, a mi juicio, generan una bruma en el ho-
rizonte del quehacer investigativo. Este escrito abre dos vias de andlisis.
En la primera, distingue y revisa algunos rasgos que considero caracte-
risticos de la concepcidn epistemolégica del positivismo. En la segunda,
adelanta una reflexion critica sobre ciertos postulados ontoligicos y episte-
moldgicos del paradigma positivista que, en mi opinion, el investigador
deberia aprender a reconocer, juzgar, sopesar y, por supuesto, confrontar.

El escrito 1v, “La cuestién de las teorias”, tematiza de forma inci-
siva la delicada cuestion de las teorfas. Las preguntas que jalonan este
escrito son del tipo {qué es una teoria?, {cdmo se constituye?, dcudl es su
funcién?, {qué tipos de teorias hay y cdmo operan? Diversas son las tesis
que se sostienen en este capitulo. La mas fuerte podria ser la siguiente:
el conocimiento, cualquiera que sea (matematico, filoséfico, fisico, so-
cial, etc.), depende estrictamente de la base epistemoligica del marco de la teoria
que lo produce —que, por cierto, rara vez se explicita completamente—. En
consecuencia, en este escrito se plantea la tesis de que la pertinencia
o el grado de validez de una explicacién cientifica, o la comprension-
interpretacion de determinado problema filoséfico, social, politico, etc.,
dependen de la base epistemologica sobre la que se levanta la teoria en la
que se produce dicha explicacién o interpretacion.

Para sustentar esta tesis, recurro a la ilustracion, contrastando las bases
epistemoldgicas de algunas teorias empiricas o formales, para mostrar que,
aunque dichas teorias estudian lo mismo, debido a que difieren en sus bases
epistemoldgicas, llegan a resultados muy diferentes y a veces contradictorios.
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El escrito v, “Cuestiones acerca del método”, se sumerge en la pe-
numbra del umbral que se expone frente a la pregunta por el método. De
forma modesta, este escrito discute criticamente sobre la enorme pro-
blematica del método. Con todo, su propésito es cuestionar la concep-
cién segin la cual en cualquier investigacion es posible hallar un método
fijo y, por lo demads, dado de antemano. La tesis central que se defiende
en este escrito es la siguiente: método, modo de pensar y teoria son entidades
dindmicas y reciprocas.

Esto es, dichas entidades son copensables o solo son pensables en
las relaciones, las correlaciones y las implicaciones que se establecen en-
tre ellas, asi: el método se va encarnando en la teoria mediante el modo
de pensar del sujeto; pero, a su vez, la teoria forma el modo de pensar
del sujeto, perfila el horizonte del método, y de esa manera la forma de
pensary el método abren la teorfa al sujeto y al mundo. El mundo se abre
al sujeto, gracias a un método, por la mediacién de una teoria. Es posible
sintetizar este vinculo recursivo apelando a las palabras de Edgar Morin
(1982): “Una teoria no cumple su rol cognitivo, no cobra vida mds que
con el pleno empleo de la actividad mental del sujeto. Es esta interven-
cion del sujeto la que le otorga al término método su rol indispensable”
(p- 314).

El escrito vi, “Consideraciones acerca de las nociones de paradigma,
episteme y obstdculo epistemolégico”, expone y contrasta criticamente
las nociones de paradigma, episteme v obstdculo epistemoligico. Ademids de
explorar e interpretar algunos de los diversos sentidos de esas tres nocio-
nes, este escrito habla sobre la importancia y la funcionalidad didédctica
que tienen en el quehacer investigativo. Por ejemplo, para analizar la
base epistemoligica de una teoria, para confrontar con rigor cientifico la
construccion del contexto de la pregunta de investigaciéon, del marco
epistemoldgico o de las hipotesis de investigacion.

El escrito vii, “Postulados sobre la investigacién en ciencias huma-
nas y sociales”, plantea una breve discusion critica en torno a un conjun-
to de cinco postulados sobre el quehacer investigativo en los dmbitos de
las ciencias humanas, sociales o del espiritu. Especificamente, se ocupa
de asuntos como los siguientes:

*  Qué prescribe cada postulado.
e Las caracteristicas de lo que se prescribe.
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*  Algunos alcances e incidencias epistemoldgicas de cada postulado.
* El planteamiento, de modo indirecto, de algunas tesis sobre el esta-
tuto cientifico de las ciencias humanas, sociales o del espiritu.

Los escritos viil, Ix, X, X1 y X1, sin dejar de lado la cuestion epistemo-
légica, exponen y ponen en discusion ciertas cuestiones metodoldgicas
que de un modo u otro estan directamente relacionadas con el quehacer
investigativo. El escrito viil, “El proceso de investigacion: aspectos basi-
cos”, considera las caracteristicas generales y la relevancia metodolégica
de los procesos del proceso de investigacion, sobre todo aquellos que por
su relevancia epistemoldgica son decisivos en el quehacer investigativo.
En el escrito 1X, “Formulaciéon del problema, estado del arte y antece-
dentes: aspectos bdsicos”, se exponen y se comparan tres procesos ba-
sicos del proceso de investigacion, a saber: la formulacién del problema
de investigacion, la exploracion del estado del arte y la construccion de
los antecedentes. El escrito X, “Sobre el contexto tedrico del problema
de investigacion: aspectos bdsicos”, se ocupa de algunos asuntos meto-
dolbgicos y epistemolégicos que estan directamente relacionados con
la construccion del contexto tebrico de la pregunta o del problema de
investigacion. Y el escrito x1, “Sobre la construcciéon del marco episte-
molégico, se empefia en indagar por algunos asuntos metodoldgicos que
inciden directamente en la construccion del marco tedrico o epistemol6-
gico de una investigacion. Por su parte, el escrito xi1, “De las hipétesis de
investigacion”, pone en consideracién algunos asuntos epistemolégicos
relacionados con la construccién de las hipétesis de investigacion y con
los objetivos bdsicos.

El escrito xim, “Lectura analitica: hacia una metodologia de la lec-
toescritura”, se adentra en el crucial asunto del rol que puede tener
en la investigacion el mérodo de lectura. Con todo, me atrevo a propo-
ner para tal efecto cierta metodologia de lectoescritura. La concepcion
de este escrito estuvo motivada por la conviccidon de que la lectura y
las estrategias de interpretaciéon de textos son procederes de investigacion
absolutamente indispensables e interdependientes. En consecuencia,
propone una metodologia de lectoescritura que, considero, puede ser
atil o apropiada para realizar una justa lectura metodoligica de textos de
naturaleza expositivo-argumentativa, sobre todos aquellos que hacen
parte del llamado contexto teérico de la investigacion.
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Por altimo, el texto contiene un anexo, titulado “Un informe de
lectura metodolégica”, que ilustra de forma un poco esquemadtica un
ejercicio sobre el informe de lectura metodoldgica. Dicho informe esta ba-
sado en el texto del filosofo francés Paul Ricoeur “El lenguaje como
discurso” (primer ensayo del libro Teoria de la interpretacion: Discurso y
excedente de sentido).
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