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El tema de este libro: un episodio provocador

Alos estudiantes que se habian inscrito para mi leccién, se les impidi6 por
la fuerza el acceso al salon. No puedo explicarme que todo esto fuera posi-
ble sin la silenciosa tolerancia del decano, quien, como social-cristiano, no
estaba del lado de los nacionalistas. Al ingresar a la sala, nadie se levant6
de las sillas, lo que era una afrenta directa, pues los estudiantes, segin
las costumbres académicas se ponian en pie al aparecer el profesor. A mis
primeras palabras se levanté el coro: “abajo los judios, todos los no judios
fuera de la sala”, después de lo cual todos los presentes abandonaron
el salon, en el que permaneci solo. A través de una fila igual a la de la
entrada, y ante las citadas miradas llenas de odio de los fanaticos, tuve
que regresar en el camino hacia la decanatura. Entonces pude observar
que numerosos estudiantes habian sido golpeados y lanzados por las
escaleras. Eran los estudiantes que se habian inscrito a mi leccion, que
habian sido mantenidos prisioneros en la sala, y ahora eran expulsados
del edificio por la fuerza. [...] A esto se agreg6 la recepcion de muchos
mensajes andnimos con la cruz gamada, en los que se amenazaba mi vida
en el caso de que no dejase la actividad en la universidad.”

* Hans Kelsen, Autobiografia [1947], Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2008,
pp. 162-163.






Presentacion y agradecimientos

Este libro es una aproximacién al pensamiento y la vida politica de Hans
Kelsen, el jurista mas importante del siglo xx por haber concebido desde
el positivismo una Teoria Pura del Derecho, la mas elaborada perspectiva
para explicar el fendmeno juridico. Su pureza metodoldgica ha dado lugar
a que, sin fundamento alguno, se le acuse de amoral y de politicamente
neutro. De acuerdo con estas lecturas, sus teorias y sus convicciones
habrian servido para respaldar una obediencia ciega al Derecho,! hasta
el punto de encontrar como sustancialmente justa la obediencia al régi-
men nazi. Se trataria pues de un autor politicamente peligroso en razén
de su neutralidad ante los contenidos del Derecho, entendido como Ia
forma de ordenaci6n mas relevante de las sociedades en la historia de
la humanidad.

En la actualidad, cuando se trata de abordar el estudio del Dere-
cho, Kelsen suele ser citado para desecharle; hace parte de los frivolos
marcos tedricos donde se acumulan varios autores fragmentariamente
leidos, usualmente de manera indirecta o por referencias desinformadas
cuando no de oidas, con el proposito de construir la armazon de aquellas
perspectivas que habrin de rechazarse en las paginas subsiguientes, de
ordinario sumamente flojas. Es muy importante incluirle dentro de esos
basamentos tedricos para que no se piense que se desconoce a los clasicos,
pero es igualmente significativo rechazarle con prontitud y sin mayores
contemplaciones para que la aprobacion del trabajo —articulo, libro, mo-
nografia, tesina o tesis— no corra mayores riesgos.

Y es que hay una verdadera policia epistemoldgica, con frecuencia
integrada y uniformada por toda clase de iusnaturalistas, neoconstitu-
cionalistas o positivistas sin criterio, cuya tarea principal es mantener

Se prefiere el uso de la palabra Derecho con maytscula inicial para darle el sentido
de ordenamiento juridico, y no el de derecho —subjetivo, por ejemplo—, que llevaria
mindscula.



a raya —mediante la marginacion® o la tergiversacion— toda idea y toda
persona que merodee el positivismo kelseniano: su lectura pone en ries-
go las creencias juridicas dominantes, la candnica mds influyente que se
encumbrd no sobre la base de una derrota de los argumentos del jurista
austriaco, sino sobre la instauracion de un movimiento —y el término ya
remite a Schmitt— que no debate sino que ofrece actos de fe.

Para Kelsen, la politicay lo politico fueron asuntos de maxima impor-
tanciay dedicd extensas paginas de extraordinario valor a comprenderlos,
ademads participé de experiencias vitales para influir en ellos. El Kelsen
que reclamé pureza metodoldgica para estudiar el objeto juridico es exac-
tamente el mismo Kelsen que teoriz6 con meridiana claridad acerca de
los mas diversos aspectos de la politica, e igualmente aquél que contri-
buy6 activamente en varios periodos de su vida en procesos politicos de
construccion del orden nacional en Austria o del orden internacional en
la ONU, para solo remitir a dos ejemplos. Asimismo, se dio a la exploracion
de diversas ciencias tales como la sociologia, la antropologia o la ciencia
politica, también la l6gica y la filosofia, para comprender cudles eran los
limites del Derecho. En eso fue sumamente riguroso.

Lo que no aceptd nunca, y por eso fue juzgado por sus colegas, y luego
tergiversado y olvidado, fue que en el estudio del Derecho se mezclaran
sin distincién alguna el derecho y la moral —como hoy lo defienden deli-
beradamente los neoconstitucionalistas de la mano de ciertas vertientes

iusnaturalistas,—* el derecho vy la politica,* o el Derecho y el mundo de

~

Un buen ejemplo se puede encontrar en el reciente libro titulado £/ canon neoconstitucional,
en el que a lo largo de sus 659 paginas en las que escriben 22 autores, algunos de los
cuales son renombrados representantes del neoconstitucionalismo, apenas se menciona
a Kelsen en cinco ocasiones y de manera completamente insustancial. Hart, el otro gran
positivista, es casi inexistente, mientras que los nombres de Rawls, Dworkin, Alexy, Ha-
bermas y Zagrebelsky, abundan, como importante expresion de la endogamia eclesidstica.
Cfr. Miguel Carbonell y Leonardo Garcia Jaramillo ed., £/ canon neoconstitucional, Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2010.

Dicen dos de ellos: “[n]o creemos que vinculando derecho y moral los juristas perdamos
nada; por el contrario, estimamos que de esa manera nos podemos enfrentar de mejor
forma con los retos contemporineos del Estado (neo) constitucional de derecho”. Cfr.
Miguel Carbonell y Leonardo Garcia Jaramillo ed.,“Presentacion”, en: £/ canon neocons-
titucional, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 34. Es dificil creer que
alguien que construye su propio objeto mistico de estudio se “enfrente” a él.

Carl Schmitt, Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica [1934], Estudio preliminar,
traduccion y notas de Montserrat Herrero, Madrid, Tecnos, 1996, p. 77.
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los hechos;’ su pureza metodoldgica lo llevo a distinguir entre una ciencia
para el estudio del Derecho, separada de las demads ciencias o disciplinas
que estudian la moral, el comportamiento humano o el mundo de los
hechos. Kelsen sabia que el Derecho siempre estaba mezclado con Ila
moral, la politica, la religién y todo tipo de ideologia, pero reclamaba que
la ciencia que se ocupara de describirlo debia ser una ciencia pura, desde
luego destinada a estudiar un objeto “impuro”. Y ciencia pura significd
para él una ciencia que no estuviera inspirada por contenidos ideoldgi-
cos, es decir, por determinados valores, por buenos que se los juzgara, v,
en ese sentido, una ciencia que no podia ponerse al servicio de ninguna
pretension politica. En suma, una ciencia del derecho debia limitarse a
describir lo que es el Derecho y no a prescribir lo que el Derecho debe
ser, que es tarea de la politica o de la filosofia, segiin se mire.

Con todo, se trata del mismo Kelsen:® aquél que defiende una Teoria
Pura del Derecho y aquél que aboga por determinadas perspectivas politi-
cas y que actiia con profusion en lo politico concreto; en este sentido, no
es posible predicar una contradicciéon entre el mundo del ser y el mundo
del deber ser, es decir, entre el Kelsen que como cientifico describié un
determinado orden juridico mediante su Teoria Pura del Derecho, y el Kel-
sen que debatid intensamente contra los defensores de los totalitarismos
de izquierda y de derecha, o contra los liberales o demécratas extremos,
acerca de cudl debia ser el mejor orden politico posible, y que se dispuso,
mediante su voto o consejo, a influir para que ese orden concreto tuviera
determinadas lineas o contenidos. Asi, como cientifico y segin sus mé-
todos, pudo determinar si ese concreto orden era o no un orden juridico
(un deber ser normativo, del mundo del derecho); en tanto activista de lo
politico o como tedrico de la politica, argumentd racionalmente, aunque
no cientificamente, acerca de cudl contenido de ese derecho era el mas
conveniente —que no el correcto, el verdadero, ni el perfecto— para una
determinada sociedad en un momento histérico especifico (un deber ser
politico, del mundo de los hechos).

5 Como puede constatarse en Max Weber, Kconomia y sociedad, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1997.

6 Se hace aqui referencia al valioso libro editado por Oscar Correas, E/ otro Kelsen, México,
Universidad Auténoma de México, 1989.
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Ademais, es el mismo Kelsen porque encaja sus dos grandes teorias,
la Teoria Pura del Derecho =TPD-vy la Teoria General del Estado =T GE—-, con
sus perspectivas acerca de la politica y lo politico. En efecto, no obstante
aquella separacion mencionada, las reflexiones centrales del pensamiento
politico de Hans Kelsen articulan sin mayores dificultades con sus teorias
generales acerca del Estado y del Derecho, y lo hace a partir de —o como
conclusion que lo lleva a- sostener que el Derecho y la fuerza no guardan
entre si una relacién de oposicién, sino que, en un sentido diferente, el
Derecho es la organizacion de la fuerza, y el Estado —que segun €l no es
otra cosa que el mismo Derecho- es el monopolio de la fuerza. Por esta
via, Kelsen pone en interaccion los grandes elementos que configuran el
Derecho y la Politica, con lo cual contribuye a inspirar la construccién de
Norberto Bobbio sobre las relaciones entre estos.’

Precisamente esta parte de la obra de Kelsen, en la que entrelaza con
maestria las teorias del Derecho y del Estado con sus consideraciones
politicas y su practica politica, es el objeto de estudio por parte de los
siete autores que contribuyeron para publicar este texto: Juan Antonio
Garcia Amado, Mario Montoya Brand, Nataly Montoya Restrepo, Sara
Lagi, Rodolfo Arango Rivadeneira, Roberth Uribe Alvarez y Julio Gon-
zalez Zapata.

Ordenes de lectura

Dos lugares comunes suelen habitar las presentaciones de los libros: en
primer lugar, el que asume y afirma que la lectura del texto que se pre-
senta es necesaria cuando no imprescindible para conocer algo, instaurar
una nueva perspectiva o cambiar una determinada creencia. No es este el
caso, pues no han querido los autores convertirse en la versién correcta o
la interpretacion autorizada para comprender a Kelsen, porque sus textos
son ante todo una invitacion a leer al clasico directamente. En segundo
lugar, la defensa de una determinada secuencia de lectura que casi siem-
pre va de principio a fin, del primer articulo al Gltimo que configuran la
obra como un todo, bajo la obediencia a un cierto conductismo del editor

Norberto Bobbio, “Sobre el principio de legitimidad”, en: Alfonso Ruiz Miguel ed.,
Contribucion a la teoria del derecho, Madrid, Debate, 1990, pp. 297-306.

12



académico. Sin embargo, como Rayuela, la novela de Julio Cortazar, este
libro puede ser leido en diferentes érdenes: un primer orden, sin duda
sugerido por la secuencia que se definié para él, va de una parte inicial
compuesta por un grupo de textos en los que se explora panorimicamente
el pensamiento politico kelseniano, a la par que se mencionan algunas
de las disputas que generd; una parte subsiguiente, compuesta de una
serie de estudios especificos en los cuales Kelsen debate consigo mismo
o con otros autores acerca de diversos aspectos de la politica, claramente
circunscritos; y una tercera, compuesta por un solo texto, de cardcter anec-
dético y, si se quiere, local. En efecto, se trata de una lectura que guarda
la canénica que va de lo general a lo particular, que forma estructura y
luego se concentra en aspectos detallados. Es interesante, pero esta lejos
de ser la Gnica, como podra verse.

Si se acata la propuesta del editor, el lector se encontrard con el
texto de Garcia Amado, provocadoramente titulado “éSe puede ser an-
tikelseniano sin mentir sobre Kelsen?”, a lo cual responde que en efecto
es perfectamente posible esgrimir tesis contrarias a las de Kelsen sin
necesidad alguna de mentir acerca de lo que el austriaco hizo o dijo. El
articulo se dirige a presentar las deliberadas tergiversaciones que se han
hecho del pensamiento kelseniano, con base en todo lo cual se le hizo
responsable ideoldgico de las peores atrocidades cometidas por distintos
tipos de regimenes, endilgindole motivaciones que habrian favorecido
las mas deleznables acciones. Cada uno de los supuestos argumentos y de
los episodios histéricos que avalarian la tesis de que Kelsen construy6 sus
teorias con el fin de respaldar todas las atrocidades posibles, en nombre
de una supremacia juridica acritica, resultan derrotadas por la conocida
erudicién y capacidad argumentativa de Garcia Amado. Por esta via, el
lector ingresa al reto del pensamiento kelseniano, percatdndose de in-
mediato de su valor y significado politico, asi como de sus implicaciones
practicas para entornos fuertemente polarizados; un Kelsen que no cede
un milimetro en sus convicciones politicas y morales —como cientifico,
neutro, pero ideoldgicamente socialdemdcrata— aun a riesgo de su pro-
pia vida. Eran ciertamente los iusnaturalistas mas recalcitrantes, y el
neoconstitucionalismo en ciernes, los que le satanizaron y clamaron por
su exterminio.

Pero el lector, como en la novela de Cortazar, puede tomar atajos,
diferentes a los senderos del editor, que para la ocasion le resulten mds
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emocionantes ¢ imprevistos. Hojea un poco aqui y alld y prefiere, quiza,
un articulo localizado en la mitad del texto, o al final; es ahi cuando se
engancha o desecha el libro. Se pretermite la presentacion, con frecuencia,
en estos ejercicios; no pasa nada con ello, todo libro es un libro de arena,
como puede asumirse a partir de Borges.

Un segundo orden, es iniciar el texto con el articulo final, precisamen-
te el mas coloquial y llano, “Hans Kelsen en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Antioquia”, donde Julio Gonzélez relata, sin muestras de
erudicién pero con la precision quirdrgica del conocedor que no requiere
de reenvios, como el maestro Carlos Gaviria Diaz presentd y enseii6 la obra
de Kelsen en la Facultad de Derecho de la Universidad de Antioquia, en
Medellin. Como si fuera una pequena teatralizacion de la vida de Kelsen,
se alcanzan a percibir, de primera mano y con el dolor de lo cotidiano, las
implicaciones de defender el pensamiento del austriaco en un escenario
que buscaba, desde la izquierda y la derecha, una ciencia que alineara el
Derecho con una determinada ideologia y cuyos detractores, de no hacerlo
asi, incurrian en el peor riesgo de cualquiera que reclame neutralidad
—cientifica— en medio de un conflicto: encontrarse en guerra simultanea
con todos los bandos involucrados. La ventaja de esta lectura es que ya
el lector lo habria leido todo vy, por tanto, podria buscar las pruebas, los
detalles, las referencias biograficas o de respaldo bibliografico en el resto
de este libro vy, por supuesto, en la obra de Kelsen.

Podria elegirse una tercera ruta, en la que el comienzo estaria definido
por el contraste mds importante que desde el punto de vista tedrico sostuvo
Kelsen con su mds grande adversario en las temdticas que combinan Dere-
cho, politicay moral, es decir, con Carl Schmitt. Para esto, el lector deberia
iniciar su aproximacion al pensamiento politico de Hans Kelsen a través
del cuidadoso texto presentado por Arango Rivadeneira, titulado “Kelsen y
Schmitt: dos actores politicos, dos visiones de mundo”. De manera sucinta,
el autor efectia un contrapunto en el que emergen los mds significativos
aspectos que distancian a Kelsen de Schmitt: el Estado como orden juridico
o como realidad concreta; la democracia como expresion representativa
y por ende de corte parlamentario, o la democracia como posibilidad si y
solo si hay homogeneidad en el pueblo; el Tribunal Constitucional como
guardidn de la Constitucion o el Presidente —del Reich— como su garante,
entre otras cosas. Todo lo anterior le permite a Arango Rivadeneira mostrar
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las trascendentales implicaciones politicas actuales de seguir a uno u otro
pensador, especialmente en el actual orden internacional.

Una muy interesante experiencia intelectual es seleccionar la ruta
de aproximacion que ofrece la historiadora Sara Lagi en su juicioso texto
“Hans Kelsen: pensador politico. Las dos ediciones de Sobre la esencia
y valor de la democracia (1920-1929)”. Lagi reconstruye en pocas pagi-
nas el delicado ambiente politico europeo de las primeras décadas del
siglo xx, a fin de rastrear los contextos en los cuales Kelsen public6 las dos
ediciones de lo que seria un mismo libro, pero que realmente constituyen
dos obras significativamente distintas, por las importantes sutilezas que
nos facilita la autora. Tales distinciones se explican por la sensibilidad de
Kelsen para leer dos momentos histdricos apenas separados por diez anos,
lo cual motivé que imprimiera sutiles pero trascendentales diferencias
en una misma obra. Las ventajas que propicia el método histérico y la
aproximacién a materiales que suelen ser extrafos para los juristas,
unidos a la enorme calidad en el analisis de Lagi, permiten conocer
con toda claridad la capacidad de comprension politica de Kelsen en
situaciones concretas de alta trascendencia, y la respuesta erudita y
comprometida que dio a tales circunstancias con textos que se oponian
de manera frontal a los totalitarismos de izquierda y de derecha, asi como
su conviccién para defender la democracia cuando Europa no creia en
tal forma de organizacion del poder politico. Lagi ilumina, con detalles
ordinariamente desconocidos, el contexto histérico de una de las mas
importantes obras que se han escrito en defensa de la democracia, para
lo cual se basa en su propio libro E/ pensamiento politico de Hans Kelsen
(1911-1920). Los origenes de “De la esencia y valor de la democracia”®

En la contribucién de Montoya Restrepo titulada: “Usos y abusos del
concepto “Estado” segiin Hans Kelsen” se aborda uno de los mas dificiles pero
notables componentes de la obra del cldsico estudiado: el falso dualismo
entre Estado y Derecho. A juicio de Kelsen, Estado y Derecho son la

Conviene hacer notar una leve diferencia entre las traducciones al espafiol de las dos
obras de Sara Lagi: el articulo incluido en este libro se llama “Hans Kelsen: pensador
politico. Las dos ediciones de Sobre la esencia y valor de la democracia (1920-1929)”; a
diferencia de su libro que lleva por titulo £/ pensamiento politico de Hans Kelsen (1911-1920).
Los origenes de “De la esencia y valor de la democracia™ El traductor del texto que presento
ha preferido usar la preposicion sobre a la preposicion de, al parecer con acierto.
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misma cosa. Las implicaciones de esta afirmacion, que va a contracorrien-
te de toda la teoria del Estado y del Derecho que le antecedi6 —y de la
actual-son enormes, y Montoya Restrepo las expone con gran claridad al
hacer uso del conocimiento panoramico que le ha permitido el desarrollo
de una investigacion en la cual la vastedad documental es la clave para
obtener su conocimiento acerca de la Teoria del Estado en Kelsen. La
intuicion cultural occidental dominante asume como natural y necesaria
la distincién entre Estado y Derecho; Kelsen demuestra que es un falso
dualismo y pone en evidencia el error que puede entreverse en una de
sus sentencias mas contundentes, la cual formulé después de hacer un
paralelo de coincidencias entre Dios y el Estado:

Sise les quita la méscara a los actores de la representacion religiosa
o social en la escena politica, deja de ser Dios el que recompensa
y castiga, deja de ser el Estado el que condena y hace la guerra:
son hombres quienes ejercen violencia sobre otros hombres, es el
sefnor X quien triunfa sobre el sefior Y, 0 una bestia la que aplaca
su apetito sanguinario revivido.’

Por su parte, Uribe Alvarez se ocupa de reconstruir uno de los debates
mds complejos que sostuvo Hans Kelsen: el debate acerca de la Nueva
Ciencia Politica que inauguré Voegelin. El debate, como sendero para
ingresar a la obra de Kelsen, mds que un camino es una trocha, pero el
autor cumplié con la muy dificil tarea de convertirlo en una ruta claramen-
te comprensible y asi ensenar las implicaciones de matricularse en una
u otra perspectiva: la de Voegelin, que sostiene la necesidad de una
ciencia comprometida; la de Kelsen, que aboga por una independencia
entre ciencia y compromisos ideolégicos. Estas diferencias son de maxi-
ma importancia en razén de la proximidad que existe entre una ciencia
comprometida y una teologia politica.

Montoya Brand, por su parte, examina una porcién considerable de
las obras de Kelsen para presentar seis diferentes conceptos de libertad
que pueblan el pensamiento politico del cldsico. Su articulo titulado “El
concepto de libertad en la obra de Hans Kelsen” permite comprender

K Hans Kelsen, “Dios y Estado” [1922-1923] , en: Oscar Correas ed., E/otro Kelsen, México,
UNAM, 1989, p. 250.
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que la libertad no es un concepto univoco o monolitico en la obra del
autor estudiado, sino un conjunto de perspectivas variadas cuyos mads
profundos significados e implicaciones dependen del campo donde se
encuentre Kelsen; sin embargo, son claramente convergentes si se remiten
al principio bdsico de distincion entre derecho y realidad, postulado por
el autor examinado.

Asi pues, a la manera de Rayuela, tantos caminos como textos integran
esta obra, caminos que van de un articulo a otro, y no simples escritos
insulares que se agotan en ellos mismos, a pesar de haber sido concebidos
con autonomia. La red que integra todos estos textos la marca la obra de
Kelsen: el camino son sus reflexiones que operan como conexiones que
transitan sin caer en predecibles secuencias. El lector ensayara las rutas
que rdpidamente le mostrardn las coincidencias temadticas que presentan:
una afirmacién de paso en un texto es el objeto de analisis central en otro;
un autor apenas mencionado en un articulo es el centro de estudio en
otro. El Kelsen de una contribucién es diferente al Kelsen de otra, y sin
embargo, es el mismo Kelsen. El libro es entonces un rompecabezas que
se puede armar tomando al azar cualquier pieza, pero que al desarmarlo
permite luego reconstruir un Kelsen diferente, que no deja de ser Kelsen:
el que teoriz6 lo politico y vivi6 la politica sin negociar su TPD que es el
reverso de su TGE.

Se puede ser mds explicito y a la vez mds pragmadtico con el contenido
y el significado de la obra de Kelsen, vista al trasluz de estas contribucio-
nes, por ejemplo: una citedra comprometida no es una citedra sino un
panfleto; un juez que acte como cuota de un partido no es un juez sino
un militante; un tribunal internacional configurado en la posguerra que no
se encuentre integrado por miembros de los paises vencedores y vencidos
no es un tribunal sino una justicia de vengadores; una ciencia que tenga
una determinada misién social no es una ciencia sino una empresa; un
sistema econémico que someta al grueso de la poblacién a condiciones
de precariedad es un sistema injusto, asi se encuentre respaldado juridi-
camente; pero, igualmente, el ordenamiento que lo respalda es Derecho,
independientemente de que se lo califique como injusto; Estado y Dios
son solo construcciones que se deshacen cuando el hombre deja de
creer en ellas; el Derecho es uno solo, no hay ninguna diferencia entre
el derecho publico y el derecho privado, eso es parte de una ideologia; la

17



esencia del Derecho es la organizacion de la fuerza, y no un determinado
contenido (ni la justicia, ni la verdad, ni la igualdad, ni la libertad, ni los
valores); la Gnica ciencia capaz de explicar el fenémeno juridico es la TPD
y, por tanto, las demads ciencias (sociologia, antropologia, biologia, ciencia
politica) son incapaces de describirlo, aunque si pueden estudiar otros
fendmenos con los que aquél se encuentra vinculado, como el compor-
tamiento humano y el mundo de los hechos, con lo cual Kelsen pondria
en duda todo el discurso contemporaneo de la interdisciplinariedad o la
transdisciplinariedad, si con este se busca explicar el Derecho.

Es dificil aceptar que existan otras afirmaciones referidas al Dere-
cho vy a la politica mas a contracorriente de las creencias actuales. Leer a
Kelsen, sin prejuicios, es sumamente retador, como lo sugiere el titulo de
este libro. Ello lo constatan las manifestaciones de perplejidad de algunos
estudiantes y profesores que asistieron al Congreso Internacional sobre el
Pensamiento Politico de Hans Kelsen, celebrado por la Universidad EAFT'T
en septiembre de 2009, y en el cual intervinieron varios de los autores
que escriben en este libro. Después de oirles, algunos asistentes llegaron
a expresar una sensacion de engafo por parte de sus profesores, quienes
durante sus afios de formacion les habian presentado un Kelsen, cuando
no tergiversado, caricaturizado. A tales personas y a otras como ellas estd
dedicado este libro que, sin embargo, difiere significativamente de las
conferencias alli presentadas no solo por el elevado grado de elaboracion
de sus distintas contribuciones escritas, sino porque la seleccion final
llevé a incluir otros textos no presentados en el evento.

Por Gltimo, como toda obra colectiva, este libro es también el resultado
del trabajo y la contribucién de ciertas personas e instituciones que no
pueden permanecer en la penumbra: en primer lugar, LLeonardo Garcia
Jaramillo tradujo con todo acierto el articulo de Sara Lagi; Manuel Oviedo
Vélez, hizo mas inteligibles los articulos de Montoya Restrepo y Montoya
Brand; la Universidad EAFTT apoyé este proyecto que contribuye a sus
propésitos de alcanzar universalidad. A todos ellos gracias.

Mario Montoya Brand
Universidad EAFI'T
Medellin, 31 de mayo de 2010
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