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Resumen

A pesar del rico conocimiento que puede ofrecer el estudio sistematico
de la carrera politico-parlamentaria, este no resulta tan frecuente como en
ocasiones se cree. Es, de hecho, una de las temadticas que menos atencion
recibe por parte de la disciplina, en relacién con otras mds cldsicas. El
presente capitulo tiene por objeto abordar el estudio de la carrera parla-
mentaria en Colombia durante el periodo comprendido entre 1998 y el
2018, asunto poco o nada estudiado en el contexto nacional. En primer
lugar, se realizard un recorrido por la literatura relativa a la relacion entre
la carrera parlamentaria y la calidad de los parlamentarios. En segundo
lugar, haciendo uso de los datos disponibles en el marco del Proyecto de
Elites Parlamentarias de América Latina de la Universidad de Salamanca,
se presentan las principales caracteristicas sociopoliticas y sociodemo-
graficas de los congresistas colombianos durante el periodo analizado.
Posteriormente, siguiendo la tipologia propuesta por Martinez (2006), se
clasifican en funcién de su calidad y su experticia. Y finalmente se analiza
coémo los diferentes niveles de calidad de los representantes colombianos
pueden entenderse como una variable explicativa del voto, mas alla de
las variables tradicionales, como la ideologia y el partido.
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Introduccion

Si las instituciones importan, los politicos también. No obstante, unas y
otros hacen parte, a pesar de los esfuerzos académicos adelantados, de las
tematicas politologicas menos estudiadas en América Latina en general
y en Colombia en particular. En la misma linea de la investigacion de
Martinez (2006), se sostiene que son varias las razones que justifican el
estudio de la carrera parlamentaria del politico, a pesar de su presencia en
varias legislaturas. La primera de ellas es que en la region hay un conjunto
de legisladores con trayectorias mas extensas que podria estar asumiendo
funciones relevantes dentro de la Cdmara. En segunda instancia, aunque
el porcentaje de renovacion es alto, la Cimara debe buscar mecanismos
para superar las dificultades que se derivan de este comportamiento. El
estudio sobre este tema permite avanzar en la comprensiéon del grado
de experiencia de los parlamentos latinoamericanos, entendiendo c6mo se
ha gestado y de dénde proviene.

Al respecto, Hibbing (1991), citado por Martinez (2006), considera
que la investigacién que se ocupa del estudio de los politicos que per-
manecen en el parlamento por varias legislaturas es mas fructifera. Aun
cuando aqui se afirma que la permanencia, per se, no resulta suficiente
para dar cuenta ni de su experiencia ni mucho menos de la calidad de su
ejercicio; como tampoco de la relaciéon que tiene con el voto, o su iden-
tificacién ideolégica y su pertenencia partidista. Por eso el estudio, or-
denado vy sistematico, de la carrera de quienes optan por dedicarse a la
politica resulta no solo relevante sino oportuno y pertinente en el contexto
del sistema politico colombiano. Esto permite acercarse al andlisis de la
politica colombiana desde la perspectiva de los politicos, actores tan im-
portantes como las mismas instituciones; asimismo, permite disponer de
criterios objetivos en el momento de identificar los factores explicativos
que orientan las preferencias electorales del ciudadano y el compromiso
de la clase politica con la democracia.

Asi, siguiendo la premisa sefialada por Alcantara (2006), quien consi-
deraalos politicos como variables explicativas y dependientes, por un lado,
y tomando como base el trabajo de Martinez (2006) sobre la carreray la cali-
dad de los parlamentarios en Latinoamérica, por otro lado, el capitulo abor-
da el estudio de la carrera parlamentaria en Colombia durante el periodo
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comprendido entre 1998y el 2018; caracterizando a los parlamentarios tan-
to sociodemografica como sociopoliticamente; clasificindolos en funcién
de su calidad y su experticia; y finalmente, analizando la relacion entre los
diferentes niveles de calidad de los representantes colombianos y el voto.

Para ello, el capitulo se estructura con base en tres apartados: en
el primero se realiza un recorrido por la literatura que aborda el estudio
de la temdtica; una vez precisados los elementos tedricos, e incluso em-
piricos, se procede, en segundo lugar, al analisis, siguiendo la tipologia
propuesta por Martinez (2006) de los datos correspondientes a la élite par-
lamentaria del pais;'y por altimo, se proponen algunas reflexiones sobre
los principales hallazgos relacionados con la carrera parlamentaria de los
congresistas colombianos.

Aproximacion teorica a la carrera parlamentaria

De acuerdo con Martinez (2006), las carreras parlamentarias en el contexto
latinoamericano son uno de los temas menos estudiados. Esto se debe a la
dificultad que implica hacerlo y a la poca relevancia que tendria adelantar
investigaciones de este tipo si los parlamentarios solo permanecen en la
Cdamara por periodos cortos de tiempo. No obstante, y en contra de las cri-
ticas que en ocasiones se hacen frente a legisladores que permanecen
durante varias legislaturas, Hibbing (1991) afirma que este tipo de in-
vestigaciones resultan muy provechosas si los legisladores se mantienen
en el cargo por largos periodos, por ejemplo, décadas.

Aunque esto no es una tendencia predominante en América Latina,
Martinez (2006) senala que hay un conjunto de parlamentarios, de dife-
rente proporcion en cada pais, que acumulan trayectorias mas amplias, y
en Colombia son evidentes estos casos. Por lo tanto, estudiar este fenome-
no no solo permite indagar por la importancia de las funciones que los

' Los datos utilizados en este capitulo corresponden al, quizds mds ambicioso, trabajo

de investigacion denominado Proyecto de Elites Parlamentarias Latinoamericanas
(PELA). Se utilizan, en particular, las entrevistas realizadas en las denominadas 2.% olea-
da (legislatura 1998-2002); 3.* oleada (legislatura 1998-2002); 4.* oleada (legislatura
2002-2006); 5.% oleada (legislatura 2006-2010); 6.* oleada (legislatura 2010-2014); y
7.% oleada (legislatura 2014-2018). El procesamiento de los datos se hizo a partir de
Excel y el software estadistico SPAD.
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legisladores podrian estar asumiendo dentro de las cdmaras, sino tam-
bién conocer los mecanismos que permitirian compensar las dificultades
producidas por los altos niveles de renovacion de dichos parlamentos.
En ese orden de ideas, resulta relevante investigar la carrera de estos
parlamentarios, en tanto se encuentra en estrecha relacion con la calidad
de su ejercicio politico,” y puede ser una informacién utilizada por los
electores para emitir su voto (Shugart ez /., 2005).

Sobre esto Gltimo, Buttice y Stone (2012) sostienen que las diferen-
cias de los candidatos en su calidad como lideres afectan la decision del
voto, esto sin desconocer el efecto de otros factores, como la ideologia.
En su trabajo sobre las elecciones al Congreso de los Estados Unidos, los
autores demuestran que los votantes responden de manera razonable a las
diferencias en la ideologia y la calidad entre los candidatos que compiten
localmente. Asimismo, que las diferencias silenciadas en la ideologia de
un candidato mejoran el impacto de las diferencias de la calidad sobre la
emision del voto, mientras que las pequenas diferencias en la calidad del
candidato aumentan el impacto sobre las preferencias de los votantes.
En los estudios sobre los rasgos de los candidatos en las elecciones pre-
sidenciales (Bartels, 2002; Druckman, Jacobs y Ostermeier, 2004; Funk,
1999 y; Kinder ez a/., 1980) queda claro que los votantes valoran ciertas
cualidades de los lideres politicos, especialmente aquellas relacionadas
con el desempeno y la confianza (Bianco 1994; Druckman, Jacobs y
Ostermeier, 2004).

Siguiendo a Buttice y Stone (2012), la hip6tesis basica, aunque
poco estudiada,® sobre la escogencia de los representantes a la Cdmara
sostiene que los votantes prefieren a candidatos de alta calidad frente a
candidatos de baja calidad o que carezcan de ella. Esto implica conocer
las caracteristicas y los rasgos del candidato. Gran parte de la literatura
sobre las elecciones al Congreso, al menos los estudios sobre Norteamé-
rica, hace énfasis en los candidatos mcumbents o experimentados y los

Autores como Borchet (2003) hacen un llamado de atencién para no considerar la
profesionalizacién de los legisladores como una profesionalizacién del parlamento. Se
debe diferenciar entre el actor y la estructura en la que se actda.

LLa mayoria de los estudios sobre elecciones al Congreso no incluye elementos disenados
para medir las evaluaciones de los encuestados sobre la calidad del candidato (Kilburn,
2005; Rahn, Krosnick y Breuning, 1994).
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desafiadores bien financiados (Green y Krasno, 1990; Jacobson, 1989;
Jacobson y Kernell, 1983; Squire, 1992a). Desde esta perspectiva, un
candidato de calidad es aquel que puede montar una campana creible,
generalmente porque tiene recursos, no solo econémicos, significati-
vos para hacerlo. Estos candidatos pueden tener las habilidades y los rasgos
personales a los que se les atribuye valor, especialmente si los retadores,
los contribuyentes y otros activistas y votantes en elecciones anteriores
valoran la calidad personal de los candidatos (Stone, Maisel y Maestas,
2004). De igual manera, la literatura sobre el tema combina factores que
no son de cardcter politico, tales como la titularidad o la financiacion,
con factores relacionados con las cualidades de interés intrinseco para los
votantes, como la inteligencia, la competencia y la integridad (Adams,
Merrill y Grofman, 2005; Feld y Grofman, 1991; Groseclose, 2001).

Por otra parte, aunque también hay importantes estudios sobre los
rasgos de los candidatos a la Cdmara (Gronke, 2001; Miller, 1990), las in-
vestigaciones sobre las caracteristicas de los candidatos en las elecciones
al Congreso han tendido a enfocarse en el Senado, donde los candidatos
son mas visibles (Druckman, 2004; Fridkin y Kenney, 2011; Hayes, 2010).
Por ejemplo, Gronke (2001) se basa en los gustos y los disgustos de los
candidatos, que incluyen cualidades personales, en lugar de elementos de
rasgos de eleccion fija. Por su parte, Fridkin y Kenney (2011) proporcionan
evidencia de que el énfasis en las caracteristicas de los candidatos al Se-
nado puede afectar las evaluaciones que realizan los votantes, aunque en
las elecciones a la Camara, donde la mayoria de los candidatos son menos
visibles que los del Senado, los votantes no necesariamente responden a
las diferencias de calidad de los candidatos.

Al respecto, Cabezas (2011) recalca que cuando el analisis de la cali-
dad se circunscribe a los parlamentarios, no existe un cuerpo teérico de-
finido, sino un compendio de estudios que analizan algunos aspectos
de la profesionalizacion, principalmente de la élite legislativa, como
puede observarse en los trabajos de Eliassen y Pedersen (1978), Squire
(1992b), Fiorina (1994), Meinke y Hasecke (2003), Burns ez a/. (2005) y
Fiato (2008), pero que no avanzan sobre la dindmica local o regional.* Por

* Entre los estudios empiricos sobre la profesionalizacién de los politicos en el dmbito
local pueden consultarse, ademds, los trabajos de Black (1970), Reiser (2003) y Johnson

(2005).
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ende, no hay teorias robustas ni investigaciones empiricas amplias sobre
como desarrollan los procesos de profesionalizacion y como impactan el
sistema politico.

El concepto mas empleado por diversos autores para abordar la calidad
de los parlamentarios es el propuesto por Mondak (1995), que hace alu-
si6n tanto a la capacidad como a la honestidad del individuo. Esta defi-
nici6n es lo suficientemente amplia para incorporar otras aproximaciones,
y ademas recoge el ejercicio reflexivo realizado por los electores, quienes
COmMo se expuso anteriormente toman en cuenta tanto las habilidades del
candidato como su integridad a la hora de emitir su voto.

Segin Martinez (2006), hay dos modelos bdsicos para entender
la calidad de las carreras parlamentarias. Uno, que es el mds utilizado,
se centra en las caracteristicas normativas deseables en los legisladores,
a las cuales se les asigna una puntuacién que determina el nivel de calidad
de los parlamentarios. Otro, empleado en menor medida, entiende la cali-
dad como el conjunto de elementos que le permiten al candidato lograr el
éxito electoral. Tanto la autora como el presente trabajo se decantan por
el primer modelo, basado en el conjunto de caracteristicas que ostentan
o no los diputados, y que incluyen elementos diferentes dependiendo
del autor o los autores consultados.

Por ejemplo, para Eliassen y Pedersen (1978) entre los indicadores de
la profesionalizacion se encuentran el porcentaje de nuevos legisladores
con titulos académicos, el nimero de nuevos diputados con experiencia
politica previa, el nimero de diputados que ocuparon cargos en los Go-
biernos locales y nacionales, y el tiempo de dedicacion al cargo. Por otra
parte, segin autores como Borchert (2003), hay una serie de indicadores
especificos que posibilitan la categorizacion de los legisladores en cuatro
niveles de profesionalizacion: individual, del cargo, de la institucién y del
sistema. Casselli y Morelli (2004), por su parte, destacan como atributos
de la calidad la competencia y la honestidad.

En el mismo sentido, Burns ¢za/. (2005) exponen tres dimensiones: la
practica legislativa, la experiencia politica y laboral de los legisladores, y
la organizaciéon del trabajo legislativo. Matozzi y Merlo (2007) hacen
énfasis en la transparencia como atributo de la calidad. Y, desde otra
perspectiva, la National Conference of State Legislatures agrupa los con-
gresos estatales norteamericanos en cinco categorias, segin tres criterios
principales: dedicacién al cargo, remuneracion y personal a su disposicion.
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De manera genérica, para la valoracion de la calidad de los legisladores,
la mayorfa de los estudios incluye una bateria de datos sociodemograficos
y sociopoliticos tales como el género, la edad, el nivel de estudios, si son
creyentes o no, si cuentan con experiencia legislativa y politica de repre-
sentacion previa, si tienen familiares que participen o hayan participado
en politica, su autoubicacion ideolégica, si se dedican de manera exclusiva
al cargo, si la remuneracion es suficiente y representa una mejora econé-
mica, y el nimero de legislaturas cursadas, entre otras.

Segin Cordero Vega (2003), el andlisis de la composicion social de
las ¢élites representantes requiere del estudio de sus distintos espacios
de socializacion. LLos dmbitos, las formas y las experiencias personales
y politicas en que han estado imbuidos los parlamentarios le otorgan
ciertos atributos y pueden impactar aspectos de su funcionamiento. Esto
requiere la discusion de una serie de factores, como la influencia familiar,
la formacién educativa, el desempeno profesional y la carrera politica antes
de ocupar una curul.

LLa vocacion politica estd profundamente permeada por los procesos
de socializacién que se derivan de las experiencias adquiridas en los distin-
tos nucleos institucionales en los que se desarrolla la vida en sociedad.
Estos planteamientos permiten establecer una conexién entre la com-
posicion de los parlamentos y los procesos de socializaciéon que superan
dicha institucién, asi como las dindmicas de reclutamiento de candidatos.
En ese orden de ideas, Cordero Vega (2003) identifica dos factores para la
construccién de competencias politicas y culturales: el efecto inculcacion,
generado directamente por la familia o por las condiciones de existencia
originales; y el efecto trayectoria, debido a la experiencia y el aprendizaje
social y politico a lo largo de la vida.

Como puede observarse, las aproximaciones anteriores se refieren
a la calidad, en tanto los datos que se recolectan corresponden al ni-
vel individual y no estan directamente relacionados con la medicién de
la integridad, objetivo que tampoco hace parte de esta investigacion. De
acuerdo con Martinez (2006), aunque hay poca informacién sobre el tipo
y la proporcién de diputados que conforman los parlamentos latinoame-
ricanos, existen algunos trabajos sobre el tema, principalmente rela-
cionados con el caso brasilefno, como los de Alcdntara ez /. (2005), Leoni
et al. (2004), Madeira (2003), Miguel (2003), Santos (2001) y Santos y
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Renno (2004). Otros sobre Argentina, desarrollados por Jones (2001) y
Joneseral., (2002);y sobre México, adelantados por Beer (2004). Asi como
trabajos comparados de varios paises latinoamericanos, como el de Llanos
y Sianchez (2004), centrado en las cdmaras altas; el de Crisp eza/., (2004),
que incluye también las cimaras bajas; el de Rivas ez /. (2010), centrado
en el nivel educativo como indicador de la calidad de la élite politica;
y el de Cabezas (2011), que ofrece un indice de profesionalizacion.

Para el caso colombiano, son pocos los estudios sobre la calidad de los
legisladores, y lo que se puede encontrar en la literatura corresponde a
andlisis comparados en los que se incluye Colombia como uno de los casos.
Se destacan en ese sentido los trabajos de Martinez (2006), Rivas ¢z a/.
(2010) y Cabezas (2011). La investigacién de Martinez (2006) concluye
que muchos parlamentos latinoamericanos cuentan con un porcentaje
mportante de diputados de calidad, y subraya a Colombia como uno de
esos casos. Entre los datos recopilados por la autora, a partir de la ba-
se de datos del Observatorio de Elites Parlamentarias en América Latina
(PELA) de la Universidad de Salamanca, para el periodo de 1994-2005 y
que respaldan esta afirmacion se encuentran los siguientes: el 72,6% de
los diputados colombianos ostenta experiencia politica de representacion
a través de otros cargos de eleccion popular, y el 86,3% de los congresistas
afirma que se dedica a su cargo de manera exclusiva.

Igualmente, entre las seis categorias® empleadas por la autora para
clasificar a los legisladores, en Colombia el porcentaje de diputados
superexpertos, es decir, aquellos que tienen una carrera politica y par-
lamentaria de mayor nivel en América Latina, es del 18%. En el caso de
los expertos legisladores, categoria correspondiente a aquellos que tienen
experiencia parlamentaria pero no han desarrollado ningtn otro puesto de
representacion popular, el resultado es del 3,4%. En cuanto a los politicos
expertos, que requieren el desarrollo de cargos de representacion y estar
familiarizados con el circulo politico y partidista desde hace muchos afios,

1) Superexperto; 2) experto legislador (ambas categorias comparten muchos anos
de militancia partidista y politica en general, asi como un nivel educativo alto);
3) politico experto (ay b, donde a tiene mayor nivel educativo que b); 4) inexperto
(ay b, donde la diferencia radica en que b no puede acreditar ni experiencia legislati-
va ni de representacion).
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Colombia alcanza el 47,2% (a) y el 7,9% (b). Finalmente, en inexpertos
el resultado es del 21,3% (a) y el 2,2% (b).

Rivas ezal. (2010) analizan los datos de las mismas encuestas realizadas
por el PELA a diputados de los parlamentos de 17 paises latinoamericanos,
incluyendo Colombia, entre los afios 2005 y 2009, y parten del supuesto
de que el nivel educativo es un indicador de la calidad de la élite politica,
aunque esto no redunda positivamente en las caracteristicas de la demo-
cracia de sus respectivos paises. L.os resultados obtenidos sefialan que
junto con Nicaragua, Ecuador, Chile y Reptblica Dominicana, Colombia
es uno de los paises con las élites académicamente mds formadas de la
region. E1 61% de sus diputados tiene estudios de posgrado. Asimismo, los
diputados de paises como Perd, Ecuador y Colombia ostentan un elevado
nivel de ingresos, derivado de su actividad politica.

En el trabajo de Cabezas (2011) se analiza la profesionalizacién de
las élites parlamentarias de Bolivia, Colombia y Perd, entre los afios 1997
y 2010. La profesionalizacion se entiende aca como “el proceso mediante
el cual un politico desarrolla su actividad politica, de tal forma que dicha
actividad se convierte en una practica habitual, en su fuente exclusiva (o
al menos principal) de recursos y en su dmbito de especializacion” (Cabe-
zas, 2011, p. 223). En el periodo y en los paises analizados por la autora,
queda establecido que la mayoria de los parlamentarios son hombres,
con una edad media de 44 afios y con formacion universitaria. Se ubican
en el centro del espectro ideolégico, un porcentaje significativo tiene
familiares vinculados a la politica e inicia su carrera adscrita a un partido.
De manera diferencial, mientras que en Bolivia y PerG aumentaron los
diputados jovenes, en Colombia se reducen, y aumentan los legislado-
res con edades entre los 50 y los 60 afos.

En Colombia, el porcentaje de diputados con estudios de posgrado
pasd de 50 en 1997 a 59 en el 2010; ademds de que aument6 el nimero
de diputados que se ubican en la centroizquierda. Los indicadores que
por el contrario descendieron en el pais tienen que ver con el nimero
de legisladores que han tenido familiares en la politica, pasando del 60%
al 49%; y la proporcion de congresistas con formaciéon como abogados.
Igualmente disminuy6 el porcentaje de diputados que comenzaron su
carrera politica en un partido, mientras aumento el porcentaje de quienes
lo hicieron en movimientos estudiantiles y en organizaciones sociales.
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Cabezas (2011) concluye que de los tres paises analizados entre 1997
y el 2010, Colombia tiene la élite parlamentaria mas profesionalizada.
Sus diputados tienen mds experiencia politica, acumulada gracias al na-
mero de legislaturas que han estado en el Congreso y al desempeno de
otros cargos de eleccion popular. El promedio de legisladores con mas de
veinte afios de experiencia politica supera el 40%, mientras que aquellos
que tienen menos de cinco anos de experiencia politica no llegan al 6%.
No obstante, aqui se afirma que tal calificacién no se corresponde con
la calidad ni la pertinencia o la demanda de normas por parte de ciertos
colectivos sociales.

Durante el lapso estudiado por Cabezas (2011), el nivel de profe-
sionalizacion disminuy6 en los tres paises, pero en Colombia se presentd
un menor descenso. Principalmente en la Gltima legislatura abordada
(2006-2010) se observa un mayor ingreso de diputados con trayectorias
mds cortas, hecho que la autora explica como el resultado de dos factores:
1) la consolidacién del uribismo, generada gracias a la articulacion de mal-
tiples fuerzas electorales a nivel regional; y 2) el declive de partidos tra-
dicionales como el Partido Liberal Colombiano, generado por el reaco-
modamiento de las élites de la Camara entre el 2002 y el 2006, cambio
que se asento oficialmente entre el 2006 el 2010.

Veinte anos de carrera parlamentaria en Colombia,
1998-2018. {Qué tenemos’

Luego de esta breve aproximacion teorica, se realiza un acercamiento a la
carrera parlamentaria en Colombia. La tabla 2.1 presenta las caracteristicas
sociodemograficas y sociopoliticas mas tradicionales de los legisladores
del pais. Asimismo, mds adelante, en la tabla 2.2, se muestran las carac-
teristicas generales de estos, agrupadas por regiones.

76



"Tabla 2.1 Caracteristicas sociodemograficas y sociopoliticas
de los representantes a la Camara en Colombia, 1998-2018
(en % y oleadas de encuesta)

Oleada 2 | Oleaada 3 | Oleada4 | Oleada5 |Oleadas 6y 7
Caracteristicas

% w2 || (0] 2 [0 2 | o
Género
Hombres 89,77 | 79 | 89,77 | 83 | 89,77 | 92 | 89,77 | 82 |89,77| 63
Mujeres 10,23 9 (12,6312 [ 14,02 ] 15 [ 879 | 8 19,05 16
Edad media | 43,56 | 88 | 45,07 | 95 | 45,25 [ 105 |47,40| 91 |45,64| 77
Nivel maximo de estudios
Ninguno - - - - - - - - - -
Primarios - - 11,05 ] 1 - - - - - -
Secundarios 1,04 | 1 | 316 | 3 093 | 1 | 1,10 | 1 | 1,19 1
Universitarios- | g5 | 7 | 632 | 6 | 841 | 9 |659| 6 | 476 | 4
medios
Universitarios- | 4 o1 | 36 2316 | 22 | 30,84 | 33 | 39,56 | 36 |27.38| 23
SUpCI’lOI’CS
Posgrado 50,00 | 44 | 66,32 | 63 | 59,81 | 64 |52,75| 48 | 57,14| 48
Creyentes 89,77 | 79 194,74 | 90 | 92,52 | 99 |94,51| 86 [ 86,33 | 70
Experiencia | 45 5| 37| 36.84 | 35 | 34,58 | 37 | 35,16 32 | 29.76| 25
legislativa
Experiencia po-
litica de repre-| 71,59 | 63 | 72,63 | 69 | 61,68 | 66 |69,23| 63 |45,24| 38
sentacion
Familiares en | 50 o | 50| 62,11 59 [45.79 | 49 |50,55| 46 |46.43| 39
la politica
Autoubicacion | oy | go | 555 [ 94 | 488 |107] 581 | 89 | 577 | 75
ideolbgica
Dedicacion | o 5 1 77 1 8635 | 82 [ 75,70 | 81 |84.62| 77 | 76,19| 64
exclusiva
Remuneracién | 15 o5 45| 1158 |11 [ 1963 | 21 | 220 | 2 [10.71| 9
insuficiente
Mejora 52,27 | 46 | 35,79 | 34 | 55,14 | 59 | 74,73| 68 | NA | NA
cconomica
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Oleada2 | Oleada3 | Oleada4 | Oleada 5 |Oleadas 6y 7
% 0] % o] % [w] 2 0] 2 | o
Numero de legislaturas
Una 57,95|51|63,16 | 60 | 6542 | 70 | 64,84| 59 [63,10| 53
Dos 30,68 | 27 | 25,26 | 24 | 23,36 | 25 |24,18| 22 |27,38| 23
Tres 11,36 | 10 | 7,37 6,54 7,69 7,14 6
Cuatro o mas - 421 | 4 | 4,67 51330 3| 1,19 1
Media del
nimero de 1,53 | 88| 1,53 | 95| 1,50 |107| 1,49 | 91 | 1,44 | 83
legislaturas

Fuente: Elaboracion propia a partir del pELA (1998-2018).

Del conjunto de los datos presentados en la tabla 2.1 vale la pena

resaltar, en primer lugar, que los porcentajes expresan un patron en los
perfiles similar al del analisis elaborado por Martinez (2006) para el con-
junto de los paises de América Latina: diputados en su mayoria hombres,

con edades, en promedio, cercanas a los 50 anos; asimismo, creyentes con

altos niveles de formacién e ideol6gicamente ubicados del centro hacia,

aunque minimamente, la derecha de la escala. En segundo lugar, la escasa

presencia que tienen las mujeres en la Cimara Baja del Congreso de la
Republica y la relativa juventud de los legisladores con una media de 45

afos, tal como se observa en la figura 2.1.

Figura 2.1 Distribucién de género y edad media por ola
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En tercer lugar, pese al alto nivel de estudios alcanzado por la ma-
yoria de los legisladores entrevistados, la experiencia legislativa resulta
baja, en contraste con la alta experiencia politica manifestada en otros
cargos de representacion,® 35,67% frente a 64,07% de media para todo
el periodo, respectivamente. Los resultados podrian estar indicando,
entonces, la dificultad para el tramite legislativo en esta cdmara o para
la presentacion de novedosas propuestas legislativas en virtud de la ba-
ja experiencia legislativa observada. Aun asi, el nimero medio de legis-
laturas de permanencia se mantiene relativamente estable a lo largo del
periodo, como se registra en la figura 2.2.

Figura 2.2 Comparacion de las proporciones de la experiencia
legislativa y la experiencia representativa
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Fuente: Elaboracion propia a partir del pELA (1998-2018).

La dedicacién exclusiva de los parlamentarios a la labor legislativa,
sefal del oficio politico, es significativamente mayor que la encontrada
para América Latina por Martinez (2006). Solo 2 de cada 10 legisladores
manifiestan que se desempenan en una actividad profesional diferente a
la de congresista. [gualmente, el 87,76% de los legisladores considera que

© Para el caso, vale recordar que en el dmbito territorial cada cuatro afios se celebran

elecciones departamentales y municipales. En ellas se eligen cuerpos colegiados para
periodos de cuatro afios, denominados asambleas y concejos, respectivamente, en los
que también se cumplen funciones de representacion politica. En dichos espacios, a
pesar de ganar en expertise politica, no se legisla en razon a la configuracién unitaria del
Estado colombiano.
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la remuneracion recibida es suficiente; afirmacion que se relaciona con la
del 55% de ellos, que manifiesta que el ingreso al legislativo supone una
mejora de su situacién econémica en relacién con su anterior actividad
politica; la de alcalde, gobernador, concejal o diputado, por ejemplo.

Se puede decir entonces que los representantes a la Cdmara son en su
mayoria hombres de mediana edad entre los 45 y los 48 anos, creyentes,
con poca experiencia legislativa, pero con experiencia representativa, ya
sea en cargos de eleccion popular o de designacion, que podria compensar
en algo su inexperiencia en este tipo de labor. Con estudios universitarios
superiores y de posgrado, pocos familiares en politica, que se autodefinen
de centro con tendencia a la derecha, y en su mavyoria con dedicaciéon
exclusiva a la carrera parlamentaria. Que consideran como suficiente
la remuneracion que reciben por su labor legislativa y para los que esta
supone una mejora de su economia.

"Tabla 2.2 Caracteristicas sociodemograficas y sociopoliticas
de los representantes a la Cimara en Colombia, 1998-2018
(en %y por regiones)

Caracteristicas Bogotd | Especial Ame,lzo- Andina | Caribe Om,lo- Pacifica
nia quia
Hombres 81,82 | 7500 | 88,57 | 8535 | 90,54 | 89,66 | 90,14
Género
Mujeres 18,18 | 2500 | 1143 | 14,65 | 946 | 1034 | 9,86
Edad media 45,64 | 4583 | 40,80 | 4588 | 44.89 | 4690 | 46,34
Ninguno 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000
Primarios 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00 | 000 | 000
Secundarios | 0,00 | 000 | 000 | 064 | 1,35 | 000 | 000
Estudios Universita- 9,09 | 2500 | 20,00 | 446 | 811 | 000 | 423
rios-medios
Universitarios- | o o | 2500 | 4857 | 3631 | 31,08 | 4483 | 2676
superiores
Posgrado 72,73 | 50,00 | 31,43 | 5860 | 5946 | 5517 | 69,01
Creyentes 81,82 | 91,67 | 97,14 | 9490 | 91,89 | 96,55 | 92,96
Experiencia 38,18 | 2500 | 3429 | 3631 | 40,54 | 31,03 | 3521
legislativa
Experiencia
politica de 4364 | 41,67 | 5714 | 7452 | 63,51 | 7586 | 71,83
representacion
Familiares 38,18 | 2500 | 4286 | 5796 | 60,81 | 4483 | 53,52
en politica
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Caracteristicas Bogotd | Especial Am:}zo- Andina | Caribe Om,lo- Pacifica
nia quia
Autoubicacion
. L. 4,72 4,27 5,26 5,59 5,64 5,71 5,38
ideoldgica
Dedicacion
. 76,36 83,33 91,43 84,08 | 81,08 | 79,31 87,32
exclusiva
Remuneracion 5455 | 3333 | 5143 | 53,50 | 48,65 | 5517 | 4507
insuficiente
Mejora 2727 | 4167 | 4000 | 4459 | 56,76 | 62,07 | 40,85
economica
Una 61,82 75,00 65,71 63,69 | 59,46 | 68,97 64,79
Numero de Dos 23,64 16,67 25,71 28,03 | 25,68 | 13,79 23,94
legislaturas | Tres 7,27 8,33 857 | 7,01 | 811 | 13,79 | 9,86
Cuatro o mds 7,27 0,00 0,00 1,27 6,76 3,45 1,41
Media del
nimero de 1,60 1,33 1,43 1,46 1,62 1,52 1,48
legislaturas

Fuente: Elaboracién propia a partir del pELa (1998-2018).

Ahora, la informacién que provee la tabla 2.2 muestra que las regio-
nes presentan en general perfiles similares a los de la media nacional.
Mayoritariamente, por regiones, son elegidos hombres de mediana edad,
con alto nivel de formacién posgraduada. Sobresalen los parlamentarios
de Bogota y la region pacifica por el alto porcentaje: 72,73% y 69,01%,
respectivamente; igualmente, por el bajo porcentaje de congresistas con
nivel de estudios posgraduados: 31,43%, los de la regién de la Amazonia.”

La inexperiencia legislativa de los politicos, por region, respecto de
la media nacional, es alta. Se destacan los y las congresistas de la region
Caribe (40,54%) y Bogota (38,18%). Es relevante el bajo porcentaje que
registra experiencia en otros cargos politicos de representacion (43,64%)
que acompana la experiencia legislativa de Bogota. Asimismo, se destacan
los resultados de la circunscripcién especial. Pareceria que los represen-
tantes politicos del centro del pais tienen mds contacto con las activida-
des parlamentarias y legislativas que los de las regiones. En las demads

7 Los parlamentarios colombianos observan una alta formacién académica, pues en su
mayoria cuentan con estudios de posgrado o universitarios superiores; inicamente los
departamentos de Caldas y Cesar han estado representados por parlamentarios cuyo
maximo nivel de escolarizacion es la secundaria.
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regiones el paso por espacios politicos de representacion resulta un
adecuado complemento a la experiencia legislativa de los legisladores.®

Otro aspecto que orienta sobre la tipologia de los parlamentarios
y la proporcion de los que conforman el legislativo en el pais, y de las
relaciones que se producen entre este y el ejecutivo, es la proporcion de
legisladores que expresaron que tienen familiares en la arena politica. En
ese sentido, el porcentaje de parlamentarios de la regién Caribe (60,01)
podria estar indicando el peso politico que tiene “la bancada costena”, en
la Cdmara de Representantes, por un lado; y la s6lida relacion de esta con
el ejecutivo, por el otro. Politica e ideoldgicamente, los legisladores de
Bogota (4,72) y la circunscripcion especial (4,27) se ubican en la centroiz-
quierda, y se desmarcan de la autoubicacién ideolbgica de sus homdlogos
de otras regiones, cuya posicioén coincide con la de la media nacional. No
obstante, tanto para el caso nacional como para la observacion regional,
la tendencia centrista llama la atencion, en tanto se nota un abandono
de las posiciones extremas.

Para un porcentaje bajo (33,33) de los parlamentarios de la cir-
cunscripcion especial, el tema de la remuneracion resulta importante al
considerar que la remuneracion recibida resulta insuficiente. Porcentaje
que, distancidndose incluso de la media nacional, aumenta significati-
vamente en las demis regiones. No obstante, en todas las regiones
los legisladores opinan que la actividad legislativa supuso una mejora
econdmica con respecto a sus anteriores actividades. Finalmente, la me-
dia de legislaturas regionales coincide con la media nacional. Esto supone,
como en efecto sucede, aun cuando aqui no sea central ese aspecto, que los
legisladores asumen el paso por la Cdmara como el paso previo para acceder
al Senado, y por qué no, presentar su nombre a una eleccién presidencial.
Los casos de Horacio Serpa Uribe, del Partido Liberal; Antonio Navarro
Wolf, del Partido Verde; Enrique Penaloza, del Partido Verde; Oscar Ivan
Zuluaga, del Centro Democritico; y Alvaro Uribe Vélez, del Centro
Democratico, resultan una evidencia empirica de la afirmacién anterior.

8 Asimismo, las circunscripciones cuyos representantes cuentan con legislaturas por

encima de la media son: Atldntico, 2,18; Bogotd, 1,6; Caquetd, 1,63; Casanare, 1,67;
Cesar y Choco, 1,73; Cérdoba, 1,75; colombianos en el exterior, 1,60; Guainia, 1,63;
Narino, 1,73; Risaralda, 1,8; San Andrés, 2,4; y Vichada, 2,2. San Andrés, Vichada y
Atldntico comparten el top tres de mayor media de legislaturas.
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Las tablas 2.1y 2.2 mostraron las variables mas comunes a la hora de
describir e informar acerca del perfil predominante de quienes representan
politicamente a los ciudadanos de una comunidad politica. Sin embargo,
siguiendo a Martinez (2006), no todas estas resultan suficientes para dar
cuenta del nivel de calidad que hay en la Cidmara de Representantes de
Colombia. Por lo que el énfasis recae en aquellas que estan relacionadas
con la expertise o los conocimientos que sitdan al parlamentario en una
mejor posicion a la hora de llevar a cabo sus funciones como legislador.
También, es evidente que clasificar a los parlamentarios colombianos de
acuerdo con su experticia es una tarea ardua en razon a que no concentran
caracteristicas similares o en comdn que permitan diferenciar ficilmente a
los unos de los otros. Por ello, se tomaron las variables primera legislatura,
experiencia legislativa, nimero de legislaturas, experiencia representa-
tiva, socializacién (cudnto se hablaba de politica en su juventud), familia-
res en politica, nivel maximo de estudios del padre, ideologia, creyente,
género, edad, nivel maximo de estudios, exclusividad, percepcion de
la remuneracion, percepcién en la mejora de los ingresos y experiencia
partidista. Se incluye a todos los entrevistados en las diferentes oleadas.

Tipos de parlamentarios

Ahora, el andlisis claster’ muestra 12 tipos de parlamentarios distribuidos
en 3 categorias de politicos colombianos etiquetados, como se recoge en
la tabla 2.3, de la siguiente manera: 1) superexperto, legislador experto,
funcionario experto, experto; 2) politico experto (A, B, C, D); y 3) poli-
tico inexperto (A, B, C, D). Los primeros corresponden a la categoria de
politico experto; los siguientes a la de politico experimentado; y los Gltimos,
a la de politico inexperto. Se llego a este nivel de detalle debido a que las
caracteristicas de los legisladores colombianos son, como se expuso an-
teriormente, muy disimiles, y presentan mayor heterogeneidad, lo que
dificulta su homologacion con respecto a la propuesta de clasificacion
que hace Martinez (2006).

 La técnica claster que se utilizé para el andlisis permite agrupar a los parlamentarios

en funcién de un conjunto de variables, de forma tal que los grupos resultantes sean
lo mas diferentes entre si, y que simultdneamente los grupos sean lo mds parecidos
posible.
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"Tabla 2.3 Clases de parlamentarios y categorias

de la carrera parlamentaria

Denominacion

Politico experto

Categorias de la carrera Politico experimentado

parlamentaria Politico inexperto
Abreviatura

Superexperto S-Exper
Legislador experto L-Exper
Funcionario experto F-Exper
Experto Exper
Politico experto A P-Exp-A
Politico experto B P-Exp-B

Tipo de parlamentario
Politico experto C P-Exp-C
Politico experto D P-Exp-D
Inexperto A Inexp-A
Inexperto B Inexp-B
Inexperto C Inexp-C
Inexperto D Inexp-D

Fuente: Elaboracion propia a partir del pELA (1998-2018).

LLa categoria de politico experto agrupa a los politico

los legisladores expertos, los funcionarios expertos y los expertos, como

se observa en la tabla 2.4. Es decir, aquellos cuya carre

por una muy alta-alta o alta experiencia partidista; tener, asimismo, ex-

periencia legislativa o representativa; y presentar niveles

medio-bajos, o altos.!® Por su parte, la de politico experimentado (A, B,

decir, aquellos que han ejercido cargos de orden administrativo
aquellos que se corresponden con los concejos o las asambleas de

84
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La denominacién de funcionario experto se corresponde con aquel parlamentario que
manifiesta que no tiene experiencia legislativa pero si de representacion politica. Es
, aun tratindose de
partamentales.




C, D), agrupa a aquellos parlamentarios que manifiestan que poseen una
muy alta o alta experiencia partidista, pero alguna o ninguna legislativa; y
niveles de formacion universitaria entre alto-medio-bajos y medio-bajos.
Finalmente, la de politico inexperto contiene a los parlamentarios de muy
alta y media experiencia partidista, ninguna experiencia legislativa y algo
de experiencia representativa con niveles de formacion de alto-medio-
bajos.

Tabla 2.4 Tipologia de calidad para los legisladores de la Cimara
de Representantes de Colombia

Abrevia- | Equiva- ].EXPC.- E.:ch.- EX e . .
Tipo . riencia riencia | ciarepre- | Nivel educativo
tura lencia .o L .
partidista | legislativa | sentativa
Muy alta-
Superexperto | S-Exper | S-Exper u:;:l @ Si Si Alto-medio-bajo
Legislad Muy alta- Lo
calviacor L-Exper | L-Exper Uy alta Si No Alto-medio-bajo
experto alta
Funcionari
UNCIONANO 1 ppxper | N/A | Muyala | No Si Alto
experto
Experto Exper N/A Alta Si Si Alto-medio-bajo
Politico .
P-Exp-A | P-Exp-A| Alta No St Alto
experto A
Politico . . .
P-Exp-B | P-Exp-B Alta No Si Medio-bajo
experto B
Politico . .
P-Exp-C| N/A | Muy alta No Si Medio-bajo
experto C
Politico . . . .
P-Exp-D| N/A Media Si No Alto-medio-bajo
experto D
Inexperto A | Inexp-A | Inexp-A | Media No No Alto
In rcoB | In B | Inexp-B Alta- No No Alto-medio-bajo
expe exp Xp media j
Inexperto C | Inexp-C | N/A Media No Si Alto-medio-bajo
Inexperto D | Inexp-D | N/A | Muy alta No No Alto-medio-bajo

Fuente: Elaboracion propia a partir del pELA (1998-2018).
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Ahora bien, respecto del tamafo de cada una de las categorias en que
fueron clasificados los parlamentarios de la Cdmara de Representantes de
Colombia (ver la figura 2.3 y la tabla 2.5), es evidente que, en promedio
para todas las oleadas, la categoria de politico inexperto (Inexp-A, B, C,
D) es la de mayor tamano, 44,27%. L.e sigue la categoria de politico exper-
to (S-exper, L-exper, E exper, Exper), 40,66%. Y, finalmente, la de politico
experimentado (P-exper A, B, C, D), 15,06%. No obstante, vale resaltar
que el tipo de parlamentario Inexp-C es significativamente superior al
tipo S-Exper, lo que podria estar indicando una baja calidad de la labor
legislativa que se desarrolla al interior de la Cdmara de Representantes.
Esta Gltima afirmacion demandaria un andlisis mas detenido del funcio-
namientoy el rendimiento de la Cdmara de Representantes. Al respecto,
en linea con Martinez (2006), se coincide en que para determinar con
mayor certeza la calidad de la labor legislativa en esta cimara se requiere
del andlisis —cualitativo y cuantitativo— de la eficiencia de esta; asimismo,
del desigual papel que juegan los diputados, parlamentarios, del partido
de Gobierno frente a los de la oposicidn, la organizaciéon de la cdmara y el
trabajo en las comisiones.

Figura 2.3 Representantes a la Camara en funcién de su experiencia

(en %y por oleada)
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® Experto Politico experimentado ™ Inexperto

Fuente: Elaboracién propia a partir del pELA (1998-2018).
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"Tabla 2.5 Distribucién de las categorias de calidad de
los legisladores de la Camara de Representantes en Colombia,
1998-2018 (en %y por oleada)

Categoria Tipo 2.2 3.3 4.2 58 1 64y72| (n)

S-Exper 12,50 | 23,53 | 10,38 | 2048 | 1096 | 67

L-Exper 227 | 235 | 3,77 - 1781 | 21

Politico F-Exper 227 | 941 | 943 | 843 | 2192 | 43
experto

Exper 18,18 | 11,76 | 943 | 843 | 000 | 43

Media= 40,66 | 3523 | 47,06 | 33,02 | 37,35 | 50,68 | 174

P-ExperA | 341 | 353 | 094 | - - 7
P-Exper B 14 | 235 | 1,89 | 1,20 - 6
Politico P-Exper C 455 | 1,18 | 283 | 843 | 1507 | 26
experimentado
P-ExperD | 9,09 | 235 | 11,32 | 6,02 - 27
Media= 15,06 | 18,18 | 941 | 1698 | 1566 | 1507 | 66
Tnexp-A 568 | 11,76 | 566 | 1446 | - 33
Inexp-B 9,09 | 471 | 1226 | 482 - 29
Politico Inexp-C 29,55 | 2235 | 27,36 | 2530 | - 95
IIlCXpCl’tO
Inexp-D 227 | 471 | 472 | 241 | 3425 | 38
Media= 44,27 | 46,59 | 43,53 | 50,00 | 46,99 | 3425 | 195
(n) 88 8 | 106 | 83 73 | 435

Fuente: Elaboracién propia a partir del pELA (1998-2018).

Ahora, ante la ausencia de un indice de calidad legislativa para el pais
y para determinar, a partir de los factores que dieron lugar a su tipologia, la
calidad de los legisladores colombianos en la Cdmara de Representantes,
se analiza un conjunto de relaciones entre cada una de las categorias en
las que se agruparon las carreras politicas de los parlamentarios con otras
variables a partir de un andlisis 2ip/or'! que permita conocer la correspon-
dencia entre las distintas variables sociodemograficas y sociopoliticas.

" Método estadistico de andlisis de componentes principales que explican los graficos
biplot.
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Figura 2.4 Relacion entre las distintas categorias de carreras

Factor 2

parlamentarias y las variables sociodemograficas

Socilzacién

Experimentado
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Fuente: Elaboracién propia a partir del pELa (1998-2018).

Factor 1

Debido a que la variabilidad total de los datos no puede ser recogida

en un solo grifico, al tratarse de un fendmeno que no es bidimensional
para este andlisis se han retenido tres ejes. En la figura 2.4, correspondien-
te a este andlisis, aparecen las dos primeras dimensiones y se muestran
los componentes que recogen la mayor variabilidad de los datos. Asi, en
conjunto, se puede concluir que la exclusividad, la fe y la edad, asi como

variables tales como la socializacion politica y el nivel de estudios del pa-

dre, el género y la ideologia tienen una alta correlacion entre ellas. De tal

forma que estas son predictoras de las caracteristicas de los parlamentarios
colombianos. Asi las cosas, el resumen de las caracteristicas que retnen
segin la categoriay la clase de carrera parlamentaria de los representantes

colombianos se muestra en la tabla 2.6.

"Tabla 2.6 Resumen del anilisis de componentes principales

y graficos biplot
Cre- Dedi- Fami- | Sociali- | Educa-
Categoria | Tipo | Edad | Género cacion liares | zaci6n | cion del
yente . o I

exclusiva | politicos | politica | padre

Alta | Hombre Si Ambos Si Si Alta

Politico | S-Exper| Alta | Hombre | Si No Ambos Si Alta
experto L

) Alta | Hombre | Si No Si Si Baja
Exper
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Cre Dedi- Fami- | Sociali- | Educa-
Categorfa | Tipo | Edad | Género cacion liares | zacién | cion del

YENIe | xclusiva politicos | politica | padre

F-Exper | Media | Hombre | Si Ambos No Si Baja
Experto | Media | Hombre | No Ambos No St Media
Media | Hombre | Ambos No No Ambos | Baja

Politico | Me-
experto | dia- | Ambos | Ambos Si Ambos Si Media

A baja
» Politico
POlm":O experto | Media | Hombre | Ambos | No No | Ambos | Alta
experi- B
mentado —
Politico
experto | Media | Hombre | Si No No No Baja
c
Politico
experto | Alta | Hombre | Ambos Si No No Alta
D
Me-
dia- | Ambos Si Si Ambos No Media
baja
Inex- . . p .
Media | Ambos | Ambos Si Ambos Si Media
perto A

Politico Inex-

. Media | Hombre | Ambos Si Ambos No Baja
inexperto | perto B

Tnex- Baja | Ambos No Ambos No No Baja
perto C
Inex-
perto | Baja | Ambos Si No Amos | Ambos | Media
D

Fuente: Elaboracién propia a partir del pELA (1998-2018).

De acuerdo con la informacién expuesta, las variables nivel de estudios
del padre, socializacién politicay edad estan muy préximas a la experien-
cia del parlamentario; ademas, se puede evidenciar que los parlamentarios
con tendencias hacia la derecha tienden a las carreras politicas experi-
mentadas y con experiencia representativa en cargos de eleccién popular
distintos a parlamentario. De esta manera se confirma en la descripcion
del perfil realizada en la caracterizacion sociopolitica y sociodemografica
que el perfil predominante del parlamentario colombiano es hombre, de
edad media entre 45 y 55 afios, con experiencia representativa y cuyos
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padres alcanzaron un nivel medio y alto de estudios, creyente, en su ma-
yoria con dedicacion exclusiva a la vida parlamentaria y que en su circulo
familiar se hablaba de politica desde su adolescencia.

LLa calidad del parlamentario y el voto

Si la calidad del parlamentario influye en la forma como el ciudadano
distribuye su preferencia electoral a través del voto, y esta adquiere un
nivel diferenciado en funcién del tamano, principalmente, de la circuns-
cripcion electoral, y del tipo de lista mediante la cual se compite por el
voto, a continuacién se propone identificar como se distribuye la calidad
parlamentaria en funcién del tamafio de la circunscripcion electoral a partir
del nimero de escafios que elige cada una de las 32 circunscripciones,
para elegir representantes a la Cdmara'? (ver tabla 2.7). Asi, la distribucién
de la expertise por circunscripcion se observa en las tablas 2.8 y 2.9, y las
figuras 2.5, 2.6 y 2.7.

"Tabla 2.7 Tamano de la circunscripcion electoral

Tamano de la circunscripcion Nuamero de escafios a elegir
Baja =2=6
Media =7=14
Alta > 15

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Constitucién Politica de 1991
y la Registraduria Nacional del Estado Civil.

"Tabla 2.8 Distribucion de los legisladores en la Camara
de Representantes (por tamano de la circunscripcion)

Tamano de la Politico Politico .. .
. . . Politico experimentado
circunscripcion experto inexperto
Alta 8,06% 12,21% 2,07%
Baja 23,27% 28,11% 10,60%
Media 8,76% 4,38% 2,53%

Fuente: Elaboracién propia a partir del PELA (1998-2018).

12 Para el caso colombiano, las circunscripciones electorales se corresponden con la
misma division politico-administrativa en que se organiza el Estado colombiano con
respecto a los departamentos. Se incluye, por lo tanto, a Bogotd en el departamento
de Cundinamarca.
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Tabla 2.9 Distribucién de la categoria de carrera parlamentaria
de acuerdo con el tamano de la circunscripcion

Tamafio de la circunscripcion
Categoria
Alta Baja Media
Politico experto 36,08% 37,55% 55,88%
Politico inexperto 54,64% 45,35% 27,94%
Politico experimentado 9,28% 17,10% 16,18%

Fuente: Elaboracion propia a partir del pELA (1998-2018).

Las tablas 2.8 y 2.9 muestran aspectos interesantes que contribuyen
a determinar la relacion entre la calidad del legislador y la preferencia
electoral del ciudadano en funcién del tamano de la circunscripcién (fi-
guras 2.5y 2.7); en tanto las diferencias observadas en cada una de estas
hace pensar que el voto del elector hacia una u otra categoria o tipo de
politico tiene conexiones con el tamano y con el tipo de lista utilizados
en el pais. Asi, circunscripciones de tamano bajo, como la regién de la
Amazonia, por ejemplo, eligen mayoritariamente (28,11%) a politicos
inexpertos. Y en el mismo sentido lo hacen las de tamano alto, Bogot4,
por ejemplo, (12,21%). En una y otra circunscripcion los politicos, dada
la forma de lista abierta, salen a buscar a sus electores promoviendo el
voto personal y por lo tanto la utilizacién de los recursos del candidato.

Figura 2.5 Distribucién de los legisladores en la Cdmara
de Representantes (por tamano de la circunscripcion)

30,00%
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20,00%

H Experto
15,00%
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la tabla 2.8 y de PELA (1998-2018).
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Figura 2.6 Distribucién del tipo de parlamentario
(por tamano de circunscripcion)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de pELA (1998-2018).

Figura 2.7 Distribucién de expertise por tamano de circunscripcion
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Fuente: Elaboracion propia a partir de PELA (1998-2018).

Queda mds claro ahora que la mayoria de los representantes a la
Cédmara en Colombia son inexpertos en cuanto a la actividad legislativa,
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pero tienen experiencia en cargos de eleccion popular distintos a los del
Congreso; también, que las circunscripciones de tamafno medio contienen
la mejor calidad de parlamentarios de acuerdo a su expertise, mientras las
circunscripciones de tamaio alto estan representadas, en su mayoria, por
parlamentarios inexpertos, lo que implicaria que la lucha por los escaios
en estas sea mas dura y ardua que en las otras. Del mismo modo, una
tendencia a elegir a los candidatos que representan experiencia o reno-
vacion, pues los politicos experimentados mantienen una distribucién
equitativa entre las diferentes circunscripciones, y a su vez, son los que
menor proporcion representan de todas las categorias. Asimismo, que
los representantes expertos tienden a representar las circunscripciones
medianas, mientras que en las de mayor y menor tamano su participacion
es practicamente igual, y los inexpertos dominan las de tamafo alto y bajo.

A modo de conclusiéon

En este capitulo se ha dado a conocer un andlisis de la carrera parlamentaria
en Colombia, en la veintena comprendida entre 1998 y el 2018. Para ello,
se ha tomado como base el trabajo de Martinez (2006) sobre la carrera y
la calidad de los parlamentarios en Latinoamérica, y se ha hecho uso de
los datos del PELA para presentar las principales caracteristicas sociopo-
liticas y sociodemograficas de los representantes colombianos durante
el periodo analizado. Con ello se ha buscado, por una parte, aportar de
manera general al limitado estudio politologicoy sistematico de la carrera
politico-parlamentaria en América Latina, y por otra, realizar una contri-
bucién sobre el caso colombiano de manera particular.

Puesto que la permanencia en el cargo no es suficiente para dar cuenta
de la experiencia y la calidad del ejercicio de los parlamentarios, estudiar
la carrera de quienes optan por dedicarse a la politica resulta pertinente
y relevante. Ain mds cuando Colombia se destaca como uno de los casos
latinoamericanos que cuenta con un porcentaje importante de diputa-
dos de calidad, pero cuya investigacion al respecto todavia es limitada.

A partir de los datos del PELA empleados para la caracterizacion socio-
politica y sociodemogrifica de los representantes colombianos entre 1998
y el 2018, merece la pena subrayar que se observa un patron de comporta-
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miento similar al que resulté del analisis del trabajo que Martinez (2006)
elabor6 para el conjunto de los paises de América Latina en el periodo
1994-2005. En Colombia se mantiene una baja representacion femenina
en la Cdmara Baja del Congreso, y la media etaria de los legisladores gira
alrededor de los 45 anos. Asimismo, se registra un alto nivel de estudios,
que contrasta con la baja experiencia legislativa, pero compensada con
la experiencia politica en otros cargos de representacion. En su mayoria,
los legisladores se declaran creyentes, tienen pocos familiares en la poli-
tica, se autodefinen como de centro con tendencia a la derecha, tienen
dedicacién exclusiva a la carrera parlamentaria y consideran suficiente la
remuneracion que reciben por su labor legislativa.

A nivel regional, se observan comportamientos similares a los de la
media nacional. Mayoritariamente son elegidos hombres de mediana edad
(entre 45 y 55 anos), con alto nivel de formacién posgraduada. No obs-
tante, la inexperiencia legislativa de los politicos, por region, respecto de
la media nacional, es mas baja, y sobresalen los casos del Caribe y Bogota.
Debido al bajo promedio de legislaturas y la alta experiencia en cargos de
representacion, valdria la pena estudiar la carrera parlamentaria desde la
representacion, pues las variables antes mencionadas podrian indicar que
el paso por la Cdmara de Representantes es un escalon previo, al igual
que los escafios en concejos o asambleas y alcaldias o gobernaciones, para
alcanzar una curul en el Senado.

Cuando el andlisis avanza sobre nivel de calidad que hay en la Camara
de Representantes de Colombia, y una vez mds haciendo uso de las cate-
gorias ofrecidas por Martinez (2006), que sitdan al parlamentario en una
mejor posicion a la hora de llevar a cabo sus funciones como legislador, se
observa que el mayor nimero de representantes (44,27%) se ubica en la
categoria de politico inexperto, seguido de politico experto (40,66%) y
politico experimentado (15,06%).

Finalmente, la relacion entre la calidad del legislador y la preferen-
cia electoral del ciudadano en funcién del tamafo de la circunscripcion
permite senalar que, mientras las circunscripciones de tamano bajo y alto
eligen mayoritariamente a politicos inexpertos, en tanto en una y otra
circunscripcién los politicos, dada la forma de lista abierta, salen a buscar
a sus electores promoviendo el voto personal y, por lo tanto, la utilizacion
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de los recursos del candidato, las circunscripciones de tamano medio
contienen la mejor calidad de parlamentarios de acuerdo a su expertise.
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