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Resumen

Los jueces son actores politicos con una relevancia creciente. Se ha encon-
trado que uno de los factores que afianza al poder judicial como 6rgano de
control es el apoyo publico, que puede protegerlo de posibles ataques; pero
poco se han estudiado las actitudes de los legisladores frente a los jueces.
En ese marco, el presente estudio se dirige a analizar la evolucién de las
actitudes de los diputados de la Cdmara de Representantes de Colombia
frente al poder judicial, haciendo uso de las seis encuestas realizadas por
el Proyecto de Elites Latinoamericanas de la Universidad de Salamanca
(PELA-USAL) entre 1998 y el 2018. Se indaga por la evolucion de la
confianza del parlamento en el poder judicial y por las precepciones sobre
su independencia y los principales obstaculos que enfrenta para alcanzar
dicha independencia. Ademads, se contrasta la evolucién de las percep-
ciones de los legisladores en materia de confianza e independencia del
poder judicial, con su ideologia, con factores demograficos como la edad
y el nivel de estudios, y con el contexto de escandalos de corrupcién en
la rama judicial.

Introduccion

Cudles son las percepciones del parlamento frente a los jueces y como
han evolucionado; cudl es la confianza que tienen en el poder judicial;
cudles son sus creencias sobre la independencia de los jueces y los prin-
cipales obstdaculos para la misma; y cémo se relacionan dichas creencias
con algunos rasgos de los parlamentarios, como la ideologia, la edad y
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el nivel de estudios, y con el contexto de escandalos de corrupciéon que
involucran a miembros de la rama judicial. Este trabajo busca contestar
estas preguntas, haciendo uso de las encuestas realizadas en Colombia
entre 1998 y el 2018 por el PELA-USAL.

La Constitucion Politica de 1991 buscé fortalecer la separacion de
poderes y el control reciproco entre las ramas del poder publico, consagran-
do la independencia de la administracion de justicia y creando instancias
como la Corte Constitucional, pero también limitando los poderes del
ejecutivo y robusteciendo las facultades de control politico del Congreso,
que pasé a decidir sobre la conformacién de instancias como la Corte
Constitucional y el 6rgano de gobierno judicial.

No obstante, este disefo institucional en la practica result6 desequi-
librado por la introduccién de la reeleccion presidencial y por dindmicas
informales que terminaron alterando la independencia judicial vy, por lo
tanto, la confianza en el sistema de justicia. Realizar un anilisis de la
evolucion de la confianza del parlamento en el poder judicial puede con-
tribuir entonces a entender mucho mejor las relaciones entre las ramas
del poder puablico en Colombia, especificamente de las actitudes de los
integrantes de una institucién representativa frente a la rama judicial.

Este capitulo esta dividido de la siguiente manera: primero, se dis-
cuten la confianza y la percepcion de independencia en el poder judicial,
y se construye una serie de hip6tesis que buscan explicar qué factores
relacionados con los parlamentarios pueden afectar la confianza y la per-
cepcién de independencia. Luego se presenta la metodologia que se utilizo
para evaluar las hipdtesis. Después se exponen los resultados, tanto de
la evolucién de la confianza y de la percepcién de independencia, como
de la prueba de la hipétesis. Finalmente, se discuten los resultados y se
presentan algunas conclusiones.

En la primera parte del andlisis se explora si las distintas encuestas
muestran variaciones en relacién con la confianza, las percepciones so-
bre la independencia y los obstaculos identificados para alcanzar dicha
independencia a lo largo del tiempo. A renglén seguido se indaga por la
relacion entre la confianza de los legisladores en el poder judicial y las per-
cepciones sobre su independencia con respecto a factores como la ideo-
logia, la edad y el nivel de estudios. Para realizar este andlisis se llevo a
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cabo una serie de correlaciones con los resultados de las preguntas de
las encuestas. Ademds, se busco entender la relacién entre confianza e
independencia con base en los mds sonados escandalos de corrupcién de
la rama judicial.

Confianza en el poder judicial y percepciones sobre su
independencia

Varios estudios han encontrado que el apoyo publico da poder a las cortes
y dificulta los ataques en su contra (Helmke y Staton, 2010), mientras
otros han documentado que las percepciones de los actores de las otras ra-
mas del poder publico, y especificamente de los legisladores, pueden
incidir en las actitudes del resto de la sociedad (Jacobs y Shapiro, 2000;
Stevens e al., 2006; Armaly, 2018; Rogowski y Stone, 2019). Por lo tanto,
resulta trascendental que dicho apoyo provenga no solo del publico, sino
también de las élites politicas y especialmente de las €lites parlamentarias.

Mucho se han discutido el alcance y el contenido de la confianza
en las instituciones y la independencia judicial, y una de las formas de
estudiarlos es a través de la opinién de actores relevantes (Easton, 1975;
Linares, 2003). Esta metodologia permite conocer la percepcion de inde-
pendencia que tienen los encuestados. En ese sentido, esta aproximacion
puede mostrar no solo sus posibles variaciones a través del tiempo, sino
sobre todo los obstaculos para alcanzarla. Lo anterior es relevante ya que
la legitimidad del poder judicial, entendida como sin6nimo de confianza,
ha estado estrechamente relacionada con su imparcialidad y su inde-
pendencia.

Factores asociados a las actitudes frente al poder judicial

La ubicacién ideolégica en la escala izquierda-derecha, mecanismo de
medicién ampliamente aceptado en las ciencias sociales, fue por un tiempo
cuestionada en América Latina, pero posteriormente retomada y usada
de forma habitual para predecir percepciones y actitudes de los politicos.
No obstante, de acuerdo con Alcdntara y Rivas (2007), no resulta atil
para discriminar las actitudes frente a la democracia, en lo que tiene que
ver con instancias como los partidos y las elecciones como ingredientes
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bdsicos para su funcionamiento. Por ello, estos autores diferencian a los
actores politicos por su proclividad a la democracia o a las formas en que
ella se desarrolla.

Pese a lo anterior, sumado a que la gran mayoria de los parlamentarios
colombianos entrevistados se autoubica en el centro, y a que conforme
a Ingram (2013) se espera que el fortalecimiento del poder judicial sea
priorizado tanto por la izquierda como por la derecha, aunque por razones
programaticas diferentes: efectividad de derechos y libertades en el caso
de la izquierda y seguridad juridica en el caso de la derecha; teniendo en
cuenta que la izquierda colombiana ha sido histéricamente excluida del
juego politico institucional, y que en Colombia son muy pocos los legisla-
dores que admiten abiertamente que en contextos de crisis econdmica ¢
inestabilidad politica los regimenes no democraticos son preferibles que
los democrdticos, se vuelve relevante, ademds de contrastar las actitudes
de los legisladores frente al poder judicial con su apoyo a la democracia
en contextos de crisis econémica e inestabilidad politica, relacionarlas
también con su autoubicacion ideoldgica.

En ese sentido, se espera que (H1) los legisladores mds proclives a
tener un talante menos democratico, es decir, que admiten abiertamente
que en contextos de crisis econémica e inestabilidad politica, un Gobier-
no autoritario puede ser preferible a uno democratico, manifiesten una
confianza menor en el poder judicial y en su independencia. Esto bajo
la premisa de que tales legisladores asignan una importancia inferior al
régimen democratico en si mismo, y en consecuencia, a uno de sus compo-
nentes, el Estado de derecho, representado por los jueces y la separacion
de poderes.

Ademds, se espera que (H2) los legisladores que se ubican mas a la
izquierda manifiesten también valores mas bajos en materia de confianza
en el poder judicial e independencia del mismo, como quiera que en Co-
lombia histéricamente los partidos tradicionales han tenido participacion
indirecta en la conformacion de las altas cortes, que a su vez inciden en
la conformacién de la burocracia judicial, que se ha manejado mediante
mecanismos informales de cooptacién (Nemogd, 2001; Uprimny, 2001)
e incluso de clientelismo.

Quienes investigan sobre las élites se han preguntado por sus carac-
teristicas y la influencia que tienen en el funcionamiento de los sistemas
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politicos (Rivas ez a/., 2010). Asi, por ejemplo, Saiegh (2010) senala que
una forma de observar las diferencias entre los factores que explican cémo
responden los legisladores a los intereses de sus electores es a través de
su nivel educativo. En el mismo sentido, Ingelhart y Welzel (2006) han
senalado que se espera que elevados niveles de estudio se vean acompa-
nados de una mayor conciencia sobre los valores democriticos.!

Pese a que se ha llamado la atencidn sobre el “elevado nivel de
estudios de los diputados latinoamericanos” (Sdnchez y Rivas, 2009,
p- 151),% no deja de considerarse que el nivel educativo de los politicos es
la mejor forma de predecir un mejor desempeno de sus funciones (Mar-
tinez, 2006; Rivas ¢z /., 2010) vy, en nuestro caso, un mayor apego a los
valores democraticos. De acuerdo con lo anterior, se espera que (H3) los
legisladores con una formacién mds amplia demuestren mayor confianza
y reconocimiento de la independencia del poder judicial.

Finalmente, Bohigues (2018) ha asociado la edad con niveles de apoyo
irrestricto a la democracia, y ha encontrado que quienes no muestran un
apoyo irrestricto a la democracia tienden a ser mas jovenes que aquellos
que son incondicionales a ella, incluso en condiciones dificiles. Siguiendo
esta linea, y bajo la premisa de que el apoyo a la democracia va enla-
zado con la confianza en las instituciones, se espera que (H4) los legisla-
dores de mayor edad demuestren mds confianza y reconocimiento de la
independencia del poder judicial.

Las anteriores variables no son ajenas al contexto, que en el caso de
la justicia en Colombia ha estado marcado por crecientes escandalos de
corrupcion (Botero, 2020); es por ello que se espera que dichos escanda-
los afecten negativamente la confianza de los parlamentarios en el poder
judicial y las percepciones sobre su independencia (HS5).

! Sibien estos autores analizan los cambios culturales de la sociedad (no especificamente

de las élites) y su influencia en la consolidacion y la calidad democriticas, se espera
que las élites, que no solo son parte de la sociedad, sino que se ven desafiadas por los
cambios referidos en el estudio, avancen también en el cambio de sus valores.

2 Al mismo tiempo, en América Latina, donde hay elevados niveles de desigualdad, “los

estudios pueden ser un indicador de la exclusion social y politica que padece gran
parte de la poblacion, lo que en principio no seria benéfico para el funcionamiento del
sistema politico” (Rivas ez a/., 2010, p. 288).
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Metodologia

Para poner a prueba las hipétesis presentadas en la seccién anterior se
realiz6 una estrategia diferenciada. Para las hip6tesis 1 a 4 utilizamos los
datos de los cuestionarios por legislatura. Como la hipétesis 5 implica
evaluar informacion exégena a la de las encuestas, se efectud una revision
de noticias y de investigaciones previas para tratar de identificar si el au-
mento de los escandalos relacionados con el poder judicial en Colombia
estd relacionado con los patrones de evolucion de la confianza y percepcién
de la independencia que los congresistas tienen frente al poder judicial.

En cuanto al proceso de revision de las primeras cuatro hipotesis,
primero se revisaron los cuestionarios para identificar las preguntas que
representen las variables de interés. LLa tabla 5.1 presenta las preguntas
utilizadas por cuestionario. Con la informacién obtenida de los cues-
tionarios se realizaron dos tipos de andlisis. Primero, con las variables
cuya respuesta estd dada en una escala con un orden significativo, se
llev6 a cabo un andlisis de correlaciones. Esto se hizo con las preguntas
relacionadas con la confianza, la independencia, la ideologia, la edad y la
formacion. Debido a que las escalas y los textos de las preguntas varian
entre cuestionarios, este analisis se efectué de manera diferenciada por

cuestionario.

"Tabla 5.1 Variables utilizadas para el analisis

T e e e
1998-2002 2002-2006 2006- 2010- 2014- 2018-
2010 2014 2018 2022
En relacién con las si- | La misma La La La La
guientes personas, gru- | pregunta misma misma | misma misma
Confian- pos e instituciones, me | que en la pregun- pre- pregun- | pre-

) gustaria saber qué grado | legislatura | ta que gunta ta que gunta
erLlael de confianza, mucha (1), | 1998- en la le- que enla que
poder bastante (2), poca (3) o | 2002, pero | gislatura | enla legis- enla

judicial ninguna (4), le merece | cambia el 2002- legis- latura legis-
su actuacién en la vida | sentidode | 2006 latura 2002- latura
publica colombiana: | laescala 2002- 2006 2002-
p701 = El poder judicial 2006 2006
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Legis- Legis- Legis- Legis-
Legislatura Legislatura latura latura latura latura
1998-2002 2002-2006 2006- 2010- 2014- 2018-
2010 2014 2018 2022
Hablando | Lamisma | La La La
del poderju- | pregunta | misma | misma misma
dicial, {po- | queenla | pregun- | pregunta | pre-
dria darme | legislatu- | taque | queen gunta
su opinién | ra2002- |enla lalegis- | queen
Percep- sobre la in- | 2006 legis- latura la legis-
cion de dependen- latura 2010- latura
indepen- N/A cia del mis- 2002- 2014 2010-
dencia mo? 2006, 2014
del poder 1 = Mini- pero
judicial ma inde- cam-
pendencia bia la
5 = Mixi- escala;
ma inde- se mide
pendencia dela
10
Con cual de las dos si- | La misma La misma | La La N/A
guientes frases estd usted | pregunta pregunta | misma | misma
mas de acuerdo: que en la que enla | pregun- | pregunta
1 = La democracia es | legislatura | legislatu- | taque | que en
Talante | preferible a cualquierotra | 1998-2002 | ra 1998- |enla la legis-
democri- | forma de gobierno 2002 legis- latura
tico 2 = En contextos de crisis latura 1998-
econdmica e inestabilidad 1998- 2002
politica, un Gobierno auto- 2002
ritario puede ser preferible
frente a uno democratico
Como recordard, cuando | LLa misma Lamisma | La La La
se habla de politica se | pregunta pregunta | misma | misma misma
utilizan normalmente | que en la que en la | pregun- | pregunta | pre-
las expresiones izquierda | legislatura | legislatu- | taque | queen gunta
y derecha. En esta tarjeta | 1998-2002 | ra 1998- |enla lalegis- | que en
Ideologia | hay una serie de casillas 2002 legis- latura la legis-
del que van de izquierda a latura 1998- latura
legislador | derecha. {En qué casilla 1998- 2002 1998-
se ubicaria usted, tenien- 2002 2002
do en cuenta sus ideas
politicas?
1 = Izquierda
10 = Derecha
Y en esa misma escala, | La misma Lamisma | La La La
dénde situaria usted a | pregunta pregunta | misma | misma misma
su partido: que en la que en la | pregun- | pregunta | pre-
Ideologia | 1 = Izquierda legislatura | legislatu- | ta que | que en gunta
del 10 = Derecha 1998-2002 | ra1998- |enla lalegis- | queen
partido 2002 legis- latura la legis-
latura 1998- latura
1998- 2002 1998-
2002 2002
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Legis- Legis- Legis- Legis-

Legislatura Legislatura latura latura latura latura
1998-2002 2002-2006 2006- 2010- 2014- 2018-
2010 2014 2018 2022
La misma | Lamisma | La mis- | La La
pregunta | pregunta | ma pre- | misma misma
que en la|queenla|gunta | pregunta | pre-
. - .. | legislatura | legislatu- | que en | que en gunta
fdag | Cudnos ahos cumplis | o0 a605" | 1 E o0y | g legis- | lalegis- | queen
en su ultimo cumpleanos .
2002 latura | latura la legis-
1998-|1998- latura
2002 2002 1998-
2002
La misma | Lamisma | La mis- | La La
Cudles son los estudios | pregunta | pregunta | ma pre- | misma misma
de mds alto nivel oficial | que en la| queenla|gunta | pregunta | pre-
que usted ha cursado: legislatura | legislatu- | que en | que en gunta
Formacion | 1 = Ninguno 1998-2002 | ra 1998- | la legis- | lalegis- | que en
2 = Primarios 2002 latura | latura la legis-
3 = Secundarios o asi- 1998-| 1998- latura
milados 2002 2002 1998-
2002

Fuente: Elaboracién propia

El segundo tipo de anilisis se efectud para la pregunta relacionada con
el talante democritico. Como la respuesta a esa pregunta es dicotémica
y el codigo numérico de cada respuesta no tiene un significado ordinal,
no es posible hacer una correlacion. Por lo tanto, para poner a prueba la
hipétesis 1, se intentd llevar a cabo una prueba de comparacion de medias
entre grupos.

Esta prueba busca verificar si hay una diferencia significativa en los
niveles de confianza y percepcion de independencia del poder judicial,
entre el grupo de congresistas con talante mas democratico y el grupo
de congresistas con talante menos democratico. Sin embargo, la variacién
en las respuestas era muy limitada® y no se cumplian los supuestos para
poder tener una prueba con resultados robustos. Por lo tanto, no se pudo
hacer una prueba formal para la hip6tesis 1y fue necesario limitarnos a
presentar la frecuencia de las respuestas a dicha pregunta en el tiempo.

> Ante una pregunta dicotémica con opciones extremas, muy pocos congresistas marcaron

la opcién que indica que “en contextos de crisis econdmica e inestabilidad politica,
un Gobierno autoritario puede ser preferible que uno democritico”. Si bien esto
puede reflejar que los congresistas colombianos tienen un talante muy democritico,
también, por la forma como estd construida la pregunta, es posible que haya un efecto
de respuesta socialmente deseable.
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Resultados

Los resultados son presentados de la siguiente manera: primero se des-
cribe la evolucién de las dos variables de interés, confianza y percepcion
de independencia del poder judicial; luego se muestra la evolucién de los
principales obstdculos identificados por los parlamentarios para la inde-
pendencia del poder judicial; y, finalmente, se presentan los resultados
de las correlaciones realizadas para evaluar las hipétesis planteadas.

Evolucién de la confianza del parlamento en el poder
judicial

Para indagar por la confianza, las encuestas de la Universidad de Sala-
manca preguntan a los diputados de la Cdmara de Representantes por
una serie de instituciones, entre las que nos concentramos aqui en las
respuestas sobre el poder judicial. Es necesario advertir que la escala se
modifica en las tres Gltimas encuestas, y la opcion bastante cambia por
alguna. Los resultados de la evolucién (tabla 5.2) permiten observar una
confianza media en los dos primeros periodos (1998-2002 - 2002-2006),
que aumenta considerablemente en el tercero y el cuarto (2006-2010 -
2010-2014), para bajar de nuevo a un punto medio, en los dos tGltimos
periodos (2014-2018 - 2018-2022).

"Tabla 5.2 Confianza en el poder judicial 1998-2022

Ano | 1998-2002 | 2002-2006 | 2006-2010 | Ano | 2010-2014 | 2014-2018 | 2018-2022
Es- Es-

cala Freq| % |Feq| % |Feq| % cala Freq| % |Feq| % |Feq| %
Mu- 17 (19,32 | 13 | 13,68 | 26 |24,53 Mu- 31 | 34,07 5 6,17 4 5,41
cha cha

Bas- . Al-

21 23,86 31 |32,63| 55 |51,89 44 | 48,35 | 36 (44,44 27 | 36,49

tante guna

Poca | 45 |51,14| 45 [47,37| 25 |23,58| Poca | 11 [12,09| 36 |44,44| 31 | 41,48
Nin- | sl ses | 4 |42t o | o [N 2| 220 4 | 494 11| 1486
guna guna

NS/ NS/

NC 0 0 2 2,1 0 0 NC 3 3,30 0 0 1 1,35
Total | 88 100 | 95 100 | 106 | 100 | Total | 91 100 81 100 74 100

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del PELA-USAL.
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Mientras el 43,18% de los encuestados en 1998 manifest6 que tiene
mucha o bastante confianza en el poder judicial, el 51,14% tuvo poca y
el 5,68% ninguna. Con resultados cercanos, el 46,31% de los encuestados
en el 2003 manifest6 que tiene mucha o bastante confianza en el poder
judicial, el 47,37% tuvo pocay el 4,21% ninguna. En la encuesta del 2006
el 76,42% de los entrevistados dijo que tiene mucha o bastante confianza
en el poder judicial, mientras que solo el 23,58% manifest6 que tiene poca,
y no hay parlamentarios que hayan declarado que no tienen confianza en
esta institucion.

La confianza reportada en el cuestionario realizado en el 2010 es
mucho mayor. Aunque hay un cambio en la escala de la pregunta, y la
opcién bastante cambia por alguna, el porcentaje de quienes contestan
mucha o alguna es congruente con el periodo anterior, subiendo al 82,42%.
Esto se explica en parte porque la opcion alguna puede atraer muchas
mads respuestas que bastante, que es mds exigente. En todo caso, solo el
14,29% de los encuestados dice que tiene poca o ninguna confianza en
el poder judicial.

Esta tendencia cambia en los cuestionarios realizados en el 2014 y
el 2018, donde se observa una disminucién en los niveles de confianza,
llegando a niveles similares, e incluso inferiores, a los de las primeras
legislaturas. Asi, en el 2014 ¢l 50,61% de los encuestados manifiesta que
tiene mucha o alguna confianza en el poder judicial y el 49,38% se decanta
por las opciones poca o ninguna. En el 2018 el 41,9% de los legisladores
consultados manifiesta que tiene mucha o alguna confianza en el poder
judicial, y el 56,34%, poca o ninguna. El descenso en la opcién mucha es
especialmente llamativo, al pasar de 34,07% en el periodo 2010-2014 a
6,17% en 2014-2018, y a 5,41% en el Gltimo. En cualquier caso, la con-
fianza de los parlamentarios en el poder judicial es mayor que la de los
ciudadanos en el sistema de justicia que, segin los datos del Barémetro
de las Américas,* en el 2006, el 2010, el 2014y el 2018 alcanz6 el 40,1%,
el 42,7%, el 31,8% v el 30,0%, respectivamente.

* Disponibles en https://obsdemocracia.org/
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Evolucion de la percepcion del parlamento sobre la indepen-
dencia del poder judicial

Las encuestas del PELA-USAL desde el periodo 2002-2006 indagan sobre la
percepcién de los legisladores frente a la independencia del poder judi-
cial, en una escala de 1 a 5 en los dos primeros cuestionarios, que pasé a
serde 1a 10 en los tres tltimos. Aqui, para comparar, se convirtio la escala
de los cuestionarios finales, para trabajar en todos los casos con la original.
Los resultados de la evolucion (tabla 5.3) permiten observar un au-
mento constante de las percepciones sobre la independencia en los tres
primeros periodos (2002-2006, 2006-2010y 2010-2014), que se retrae en
el cuarto (2014-2018), alcanzando el mas bajo nivel del tiempo estudiado,
recuperdndose levemente en la Gltima legislatura (2018-2022).

"Tabla 5.3 Percepciones sobre la independencia 2002-2022

Afio 2002-2006 | 2006-2010 | 20102014 | 20142018 | 2018-2022
Escala | Freq % Freq % |Freq| % |Freq| % Freq %
?f;mma 6 | 632 10 | 935 1| 1,10 14 [ 1729 7 | 959
@) 12 | 1263 | 16 [ 1495| 5 | 550 | 16 [ 1976 | 9 | 12,33
3) 37 13895 23 | 21,50 | 16 |17.58 | 21 [ 2592 | 21 | 2877
() 28 | 2947 | 44 | 41,02 | 37 |4066| 22 |27.16 | 25 | 3425
?;[;‘X‘ma 12 | 1263 | 14 | 13,08 ] 30 [3097] 8 | 988 | 10 | 137
NS/NC 0 0 0 0 212200 of o 1 1,59
Total 95 | 100 | 107 | 100 | 91 | 100 | 81 | 100 | 73 | 100

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del PELA-USAL.

En el 2003 el 42,1% de los encuestados ubica la independencia del
poder judicial en sus dos valores maximos, el 38,95% en el valor medio y
el 18,95% en sus valores minimos. En el 2006 las percepciones sobre la
independencia aumentan y el 54,2% de los encuestados la ubica en sus
dos valores maximos, el 21,50% en el medio y el 24,3% en los dos mini-
mos. El aumento se mantiene en la encuesta de 2010, en la que el 71,63%
otorga los valores maximos a la independencia, el 17,58 % el valor medio
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y solo el 6,60% el minimo. Como en el caso de la confianza, la tenden-
cia cambia en el 2014 y solo el 37,04% de los encuestados ubica la
independencia del poder judicial en sus dos valores méaximos, el 25,92% en
el valor medio y el 37,05% en sus valores minimos. En el Gltimo periodo
la valoracion sobre la independencia vuelve a aumentar, con el 47,95% de
los congresistas que manifiestan que tienen altos niveles de confianza,
el 28,77% que se ubican en el nivel medio v el 21,92% que se inclinan
hacia los valores minimos.

Obstaculos para la independencia

Los cuatro principales obstaculos que los entrevistados identifican para
que el poder judicial actte de forma independiente en el 2003 son la falta
de recursos materiales y humanos (24,2%), el sistema de nombramien-
to y destitucion de los jueces (14,74%), su dependencia financiera
(13,68%) vy la formacién de los jueces (12,63%). En la encuesta del 2006
el sistema de nombramiento y destitucion de los jueces pasa a ser la
opcion mds seleccionada (34,58%), seguida de las presiones del ejecu-
tivo (23,36%), la falta de recursos materiales y humanos (13,08%), y la
dependencia financiera (12,15%).

A partir del 2010 se incluyen dos nuevas opciones de respuesta: la
corrupcidn y la presion de los partidos politicos, que sin embargo no es-
tan entre los principales obstaculos seleccionados por los entrevistados
para ese periodo, pero si en el siguiente. En el 2010 las cuatro opcio-
nes mas seleccionadas son el sistema de nombramiento y destituciéon de
los jueces (28,57%), la falta de recursos materiales y humanos (13,19%),
la formacién de los jueces (10,99%) y la dependencia financiera (7,69%).

Finalmente, en la encuesta del 2014 la corrupcion es percibida como
el principal obsticulo para la independencia (35,90%), seguida de las
presiones del ejecutivo (19,23%), las presiones de los grupos econémicos
(14,10%) v las presiones de los partidos politicos (7,69%), mientras que
en la del 2018 aparecen de nuevo la corrupcién vy las presiones de los
grupos econémicos como principales obstdaculos para la independencia
judicial, en el mismo porcentaje (12,12%), seguidas de las presiones del
ejecutivo (6,06%) y de los partidos politicos, en un porcentaje igual al
de la falta de recursos materiales y humanos (4,55%).
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"Tabla 5.4 Principales obstdculos para la independencia 2002-2022

Afo 2002-2006 | 2006-2010 | 2010-2014 | 2014-2018 | 2018-2022
Obstéculos Freq| % |Feq| % |Feq| % |Freq| % |Freq| %
Sistema de
nombramiento 14 | 14,74 | 37 | 34,58 | 26 |28,57| 4 5,13 2 3,03

y destitucion

Falta de recursos
materiales y 23 24,21 14 [13,08| 12 |13,19| 3 385 3 4,55
humanos

Dependencia

. 13 | 13,68 13 |12,15| 7 7,69 1 1,28 1 1,52
financiera

Formacion de

. 12 |12,63| 2 | 1,87 | 10 |1099| 2 | 2,56 | 1 1,52
los jueces

Presi6n del 11 |11,58] 25 |2336| 4 | 440 | 15 [1923] 4 | 6,06
C_]CCUUVO

Presion de los gru-
pos econdémicos
La corrupcion - - - - 4 4,40 | 28 [3590| 8 |12,12

Presion de los
partidos politicos

6 | 632 4 | 3,74 3 | 330 | 11 | 14,10 8 |12,12

- - - - 0 0 6 | 7,69 3 4,55

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del PELA-USAL.

La tabla 5.4 muestra como mientras en los primeros anos las preocu-
paciones de los congresistas se centraban en el sistema de nombramien-
tos y la falta de recursos materiales y personales, en el 2014 y el 2018 los
principales obstdculos pasaron a ser la corrupcion y las presiones de los gru-
pos econémicos. [llama la atencién, asimismo, que las presiones del
ejecutivo, que aparecen en el 2006, desaparecen en el periodo siguiente,
para ser consideradas de nuevo en el 2014 y el 2018 como obstaculos
relevantes para la independencia.

Factores asociados a las actitudes frente al poder judicial

Segiin nuestra primera hipétesis (H1), se espera que los legisladores que
admiten que en algunos contextos un Gobierno autoritario puede ser
preferible a uno democratico manifiesten que tienen menos confianza
en el poder judicial y en su independencia. No obstante, como se ve en
la tabla 5.5, el nimero de entrevistados que admiten lo que hemos lla-
mado talante poco democratico es muy bajo, lo que, por un lado, impide
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hacer el andlisis, y por el otro, puede ser visto como algo positivo en el
contexto colombiano. Sin embargo, no se puede descartar la posibilidad
de que esta pregunta, que no estd incluida en el estudio del 2018, tenga
un sesgo de deseabilidad social, ya que este es un cuestionario que se
realiza en forma de entrevista.

"Tabla 5.5 Relacion entre confianza y talante democratico
de los legisladores 1998-2018

Afio / observacion 98-02 | 02-06 | 06-10 | 10-14 | 14-18

LLa democracia es preferible a cualquier otra

forma de gobierno 84 2 103 %0 80

En contextos de crisis econémica e inestabi-
lidad politica, un Gobierno autoritario puede 4 3 3 1 1
ser preferible a uno democratico

Total 88 95 106 91 81

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del PELA-USAL.

Las siguientes hipotesis contrastan los resultados de confianza e
independencia con la ubicacién ideolégica, la educacion y la edad de los
entrevistados, y con escandalos de corrupcion judicial. Se espera enton-
ces que los legisladores que se ubican mas a la izquierda asignen valores
mads bajos en materia de confianza e independencia del poder judicial
(H2), que los legisladores con una formacién méds amplia demuestren mas
confianza y mas reconocimiento sobre la independencia del poder judicial
(H3), que los legisladores de mayor edad demuestren mds confianza y
mads reconocimiento de la independencia del poder judicial (H4), y que
los escandalos de corrupcidn influyan negativamente en la confianza y las
percepciones sobre la independencia (H5).

Las tablas 5.6 y 5.7 muestran los resultados de las correlaciones
entre los factores asociados a los legisladores y las variables de interés.
Lo primero que se puede observar es que las variables que tienen una
correlacion significativa con la confianza y la independencia varian entre
legislaturas. Ademads, ninguno de ellos muestra relevancia en el periodo
1998-2002.
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"Tabla 5.6 Relacion entre la confianza y otros factores 1998-2022

Periodo 98-02 | 02-06 06-10 10-14 | 14-18 18-22
Nivel de estudio 0,036 | -0,076 -0,03 -0,15 | -0,057 | 0,2788**
Edad 0,093 | 0,165* 0,56 0,097 | -0,01 0,0365

Ideologia del diputado | -0,103 | -0,38 | 0,2284*** | 0,018 | 0,228** | 0,2340*
Ideologia del partido 0,205 | -0,04 0,226*%* | -0,035| 0,051 0,0260

*P< 0,1 **P< 0,05 ***P< 0,01

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del PELA-USAL.

"Tabla 5.7 Relacién entre la independencia
y otros factores 2002-2022

Periodo 02-06 06-10 10-14 | 14-18 | 18-22

Nivel de estudio 0,179* 0,1307 0,0006 | 0,179 | 0,0489
Edad -0,194** 0,02 -0,089 | 0,191* | 0,1039
Ideologia del diputado -0,131 | 0,3112%** | 0,267** | -0,0257 | 0,0517
Ideologia del partido -0,128 0,142 0,11 -0,08 | -0,0273

*P< 0,1 **P< 0,05 ***P<0,01

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del PELA-USAL.

Mientras la ideologia (H2), tanto del legislador como de su partido,
aparece como relevante en el andlisis de confianza en el periodo 2006-2010
(correlaciones significativas de 0,2284 y 0,226, respectivamente), en los
periodos 2014-2018 y 2018-2022 solo la del diputado incide en la confian-
za (correlaciones significativas de 0,228 y 0,2340, respectivamente), sin
que haya relacion ni en el primer periodo ni el cuarto (1998-2002 y 2010-
2014). En materia de percepciones sobre la independencia, la ideologia
del diputado incide en los periodos 2006-2010 (correlacion significativa
de 0,3112) y 2010-2014 (correlacion significativa de 0,267). En todos estos
casos la relacion es segln la hipotesis planteada: los legisladores que se
autoubican o que ubican a su partido mds a la derecha muestran mayores
niveles de confianza y mejores percepciones sobre la independencia.

En cuanto a la educacion o el nivel de estudio (H3), solo incide en los
niveles de confianza del periodo 2018-2022 y en las percepciones sobre
la independencia del cuestionario de 2002-2006; en ambos casos en el
sentido de la hipétesis planteada: a mas educacion, mayor reconocimiento

169



de laindependencia del poder judicial (correlacion significativa de 0,2788
y 0,179, respectivamente).

Finalmente, la edad (H4) incide en los niveles de confianza e in-
dependencia en el periodo 2002-2006, y en las percepciones sobre la
independencia en el periodo 2014-2018. No obstante, los resultados del
periodo 2002-2006 sobre la confianza y la independencia son contradic-
torios. Mientras la hip6tesis plantea que el aumento en la edad tendrd un
efecto positivo en la confianza y las percepciones sobre la independencia,
lo que sucede es que se cumple para la primera y ocurre lo contrario para
la segunda. Es decir, a mas edad, hay mas confianza (correlacién signifi-
cativa de 0,165*), pero menor percepcién de independencia (correlacion
significativa de -0,194**). No obstante, en el periodo 2014-2018 la edad
reaparece con una relacion positiva respecto de la independencia: a ma-
yor edad, mas reconocimiento de la independencia del poder judicial
(correlacion significativa de 0,191%).

El sistema judicial bajo la lupa

Nuestra tltima hipé6tesis (H5) plantea que se espera que los escandalos
de corrupcidn relacionados con el poder judicial afecten negativamente
la confianza de los parlamentarios en €l y las percepciones sobre su inde-
pendencia. El aumento de la desconfianza en el poder judicial se enmarca
en un contexto de desconfianza generalizada en las instituciones. La tabla
5.8 incluye los datos del Barémetro de las Américas sobre desconfian-
zaen la Corte Constitucional y el sistema de justicia desde el 2005 hasta el
2018, y refleja que a partir del 2013 la desconfianza de los ciudadanos en la
Corte Constitucional y el sistema de justicia aumenté considerablemente.

"Tabla 5.8 Porcentaje de ciudadanos que no confian en
la Corte Constitucional (CC) ni en el sistema de justicia (S])

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2016 | 2018
CC |27,629,8 30,4269 24 |249]268| 39 |50,8|503 274|450
S] |29,7)351 (3312761305333 | 34 |37,2|51,6 481 | 54,6 | 50,0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Barémetro de las Américas.

La tendencia en el aumento reciente de la desconfianza no es exclu-
siva del poder judicial, ni de Colombia; sin embargo, la caida generalizada
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de la confianza en las instituciones es notable, particularmente en las tres
ramas del poder publico colombiano entre el 2012 y el 2013, panorama
que persiste en las encuestas del Barémetro de las Américas del 2014, el
2016 y el 2018. En el caso de los ciudadanos, esta caida en la confianza
es asociada con factores como la valoracién negativa del desempefio del
Estado, las percepciones sobre la corrupcién y la situacién econémica
del pais, asi como el poco interés en la politica (Garcia ez al., 2016). Pero
dcudl es el contexto especifico que puede explicar las variaciones de las
percepciones de los miembros de la Cidmara de Representantes sobre el
poder judicial, desde 1998 hasta el 2018?

[La administracién de Ernesto Samper, quien se posesiond en agosto
de 1994, resulté impactada por el llamado Proceso 8.000, en el que se
probd la financiacién de su campana electoral por parte del Cartel
de Cali, lo que generd una crisis en las relaciones con Estados Unidos y
una crisis interna entre distintos poderes del Estado.> Como consecuencia
del escandalo, la Corte Suprema investigd y condend a mas de una docena
de congresistas del Partido Liberal, al exprocurador David Turbay vy al
exministro Fernando Botero (Semana, 1997).

El Gobierno de Andrés Pastrana, quien asumid el cargo en agosto de
1998, estuvo marcado por el apoyo de Estados Unidos a la lucha contra el
narcotrafico mediante el Plan Colombiay por su fallido proceso de paz con
las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), que inici6 mal
y termind mal en enero del 2002 (Semana, 2019). Entre las propuestas
con las que fue elegido, y que sin embargo no se concretaron, se incluian
la eleccién popular del contralor y el procurador, y la del fiscal por parte
de la Corte Suprema, de terna enviada por la Corte Constitucional (El
Tiempo, 1998).

Uribe llegd por primera vez a la presidencia en agosto del 2002 y fue
reelegido en el 2006, luego de que en el 2005 la Corte Constitucional
avalara la reforma que le permitié aspirar a un segundo periodo.® Desde
el inicio de su primer mandato habia propuesto reformas tendientes a

El procurador de la época fue acusado por la Fiscalia de enriquecimiento ilicito y a su
vez el procurador investigd disciplinariamente al fiscal y a su circulo cercano (Uprimny,
2001).

% Declarada constitucional en la sentencia C-1040/2005.
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restringir las competencias de la Corte, y su ministro de justicia mostro
una directa enemistad con ella (El Tiempo, 2002).

En febrero del 2009 la revista Sezmana dio a conocer el escandalo de
las “chuzadas”, esto es, de interceptaciones telefonicas ilegales realiza-
das por el Departamento Administrativo de Seguridad (IDAS) a periodistas,
politicos de oposicion, lideres sociales y magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, entre otros. Las investigaciones alcanzaron a altos funciona-
rios del Gobierno, como el secretario general de la presidencia y la en-
tonces directora del Das.

El escandalo de las chuzadas surgié poco después de que se hicieran
publicos los nexos entre politicos y grupos paramilitares a lo largo y ancho
del pais, muchos de ellos de la coalicién del presidente Uribe, quien se
mostraba contrariado por las actuaciones de la Corte Suprema y que cali-
ficaba de persecucion politica (Semana, 2010). La crisis de la parapolitica
afecto la legitimidad del Congreso v los partidos politicos, luego de que la
justicia emitiera mas de setenta condenas relacionadas con estos hechos.

Por otro lado, la reforma constitucional sobre la reeleccién aprobada
en el 2005 afectd el balance de poderes disenado por la Constitucién.
LLa idea original era que el presidente participara en la nominacion, la
designacién y el nombramiento de funcionarios que ocuparian sus cargos
cuando el jefe de Estado ya no estuviese en el poder, como el fiscal, el
procurador, el defensor del pueblo y magistrados de las altas cortes, pero
ante el cambio constitucional el equilibrio se vio afectado y derivé en una
mayor concentracion del poder presidencial (Botero ez a/., 2010).

El Consejo Superior de la Judicatura es un ejemplo de lo anterior.
Creado en 1991 como drgano encargado de gestionar la rama judicial y
ejercer el control disciplinario de jueces y abogados, con una Sala Adminis-
trativa y una Sala Disciplinaria, ha sido el centro de multiples escandalos.
Para el 2008 todos los magistrados de su Sala Disciplinaria, elegidos por el
Congreso de ternas enviadas por el presidente, habian sido nominados por
Uribe (Botero ¢z al., 2010). Ademas, debido al control difuso previsto en
materia de tutelas en Colombia, esta sala era competente para conocer y
fallar tutelas, y no en pocas ocasiones fue cuestionada su independencia.’

7 Finalmente, el Acto Legislativo N.° 2 de 2015, sobre el equilibrio de poderes, ademds de
eliminar la reeleccion presidencial, reemplazé a la Sala Disciplinaria por una Comision
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En octubre del 2009 la Sala Disciplinaria fue sefialada por el entonces
presidente de la Corte Suprema de asumir funciones que no le corres-
ponden, luego de que mediante tutela revocara una condena penal contra
una exrepresentante. Ya antes un excongresista condenado por parapoliti-
ca habia obtenido la libertad por pena cumplida, también por un fallo de
tutela de la Sala Disciplinaria (Dejusticia, 2009).

En noviembre del 2013 el entonces magistrado de la Sala Disciplinaria
Henry Villarraga renunci6 a su cargo al verse involucrado en un caso de
corrupcion, relacionado con la exigencia de dinero para que un proceso
judicial por desapariciones extrajudiciales contra un coronel en retiro del
ejéreito fuera conocido por la justicia penal militar, en lugar de la ordinaria.
No era su primer escandalo, a inicios del 2012 se habia visto involucrado
en “el carrusel de pensiones de la Judicatura”, donde se hizo publico el
nombramiento como magistrados auxiliares de funcionarios judiciales
proximos a jubilarse, lo que les permitia incrementar notablemente el
valor de sus mesadas pensionales (El Tiempo, 2012).

En cuanto a la Sala Administrativa, como encargada de elaborar las
listas de los candidatos a jueces y magistrados, y enviarlas a la corporacion
que debe hacer el nombramiento, tiene una importante influencia en la
definicién de quienes ingresan y ascienden en la carrera judicial, y por
lo tanto de quienes llegan a la Corte Suprema y al Consejo de Estado,
instancias que a su vez eligen a los magistrados de esta sala (Uprimny y
Villadiego, 2015).

En un uso perverso de esta facultad, donde los magistrados de la Sala
Administrativa elaboran las listas para el nombramiento de los magistrados
de las altas cortes, que a su vez los eligen a ellos, se terminé generando
una puerta giratoria. Fueron ampliamente difundidos los casos de Fran-
cisco Ricaurte y Pedro Munar, que pasaron de ser magistrados de la Corte
Suprema a ser magistrados de la Sala Administrativa (Espinoza, 2013).

En el 2013, Ricaurte era catalogado como uno de los superpoderosos
de la justicia, y a pesar de ser ya magistrado del Consejo Superior de la
Judicatura, se le consideraba el verdadero poder en la Corte Suprema. En
lalista de superpoderosos también aparecia Alejandro Ordénez, procurador

Nacional Disciplinaria (articulo 257, Constitucién Politica) y modificé los requisitos
para ser elegido como magistrado de una alta corte, haciéndolos mds estrictos.
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general, que no solo habia sido magistrado del Consejo de Estado, sino
que gracias a nombramientos que hizo en el ente de control de personas
cercanas a los magistrados de las altas cortes mantenia un gran poder en
ellas (LLewin, 2013).®

Mientras todos estos escandalos se sucedian, en el 2010 Juan Manuel
Santos llegé a la presidencia,” donde permaneci6 hasta el 2018. Su Go-
bierno lider6 una reforma a la justicia que, luego de pasar por el tramite
legislativo completo correspondiente a una reforma constitucional, fue
objetada por el Gobierno el 21 de junio del 2012, por incluir cambios
que favorecian la impunidad de los aforados (Battle y Duncan, 2013).1°

La separacion de Uribe de la coalicion de gobierno en julio del 2012
y las conversaciones de paz con las FARC generaron un clima de polariza-
ci6én que reind en las elecciones del 2014. Mientras tanto, los escindalos
en el poder judicial seguian sucediendo. En septiembre del 2013 el fiscal
general, Eduardo Montealegre, quien habia sido magistrado y presidente
de la Corte Constitucional, fue cuestionado por el otorgamiento directo
de contratos millonarios de los que se favorecieron, entre otros, magis-
trados del Consejo de Estado que incidieron en la decisién que le per-
mitié permanecer como fiscal hasta el 2016 y no hasta el 2014 (Lewin y

8 Otro nombre en la lista de superpoderosos fue el de José Leonidas Bustos, en ese

momento presidente de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema. Ordéiiez seria
destituido por el Consejo de Estado en el 2016, al probarse que su reeleccién en la
Procuraduria fue irregular por haberse valido del voto de magistrados cuyos familiares
fueron vinculados por él al ente de control. Por su parte, Ricaurte, Bustos y el también
exmagistrado Gustavo Malo terminaron investigados en el escindalo de corrupcidn co-
nocido como Cartel de la Toga, en el que se les senala de amanar procesos a cambio
de millonarias sumas de dinero, un escdndalo que exploté con la captura, en el 2017,
del exjefe anticorrupcion de la Fiscalia General, Luis Gustavo Moreno.

Luego de que en la Sentencia C-141-10 la Corte Constitucional declarara inconsti-
tucional la ley que convocaba al referendo que buscaba una reforma a la Constitucién
que permitiera la segunda reeleccién de Uribe, de quien Santos habia sido ministro
de defensa.

10 Al final de esta frustrada reforma todos quedaron mal, el Gobierno en pleno y los

congresistas, lo que no solo llevé a la renuncia del ministro de justicia, sino que afect
las relaciones entre el presidente y el legislativo. Pero su aprobacion habria implicado
el descalabro de las investigaciones a altos funcionarios por casos como las chuzadas
del pas, Agro Ingreso Seguroy las investigaciones de la Corte Suprema a congresistas por
temas como la parapolitica.
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Ledn, 2015)."" Como se verd en las conclusiones, todo este devenir se
relaciona con las variaciones en los niveles de confianza y en las percep-
ciones que tienen los legisladores de la independencia del poder judicial.

Conclusiones

Aunque la Constitucion de 1991 fue el resultado de un acuerdo funda-
mental entre diversas fuerzas politicas de las mas opuestas tendencias que
buscaba un cambio politico y social, la materializacién de esas intenciones
no ha tenido un camino facil. Colombia sigue siendo un pais golpeado por
profundas desigualdades y dindmicas violentas, donde la idea de Estado
de derecho estd todavia en construccion y la corrupcién es un tema siempre
vigente en todos los niveles.

En este contexto, la exploracién de las percepciones de los repre-
sentantes a la Cdmara sobre el poder judicial desde 1998 contribuye a la
exploracion de las interacciones entre ramas que idealmente deberian
controlarse unas a otras. Y lo primero que hay que decir al respecto es que
resulta positivo que los niveles de confianza que expresan los legisladores
colombianos sean superiores a los que manifiesta la ciudadania en general.

Lo que los datos muestran es que los legisladores entrevistados en
1998 y el 2003 tienen niveles medios de confianza en el poder judicial.
El 43,18% manifiesta que tiene mucha o bastante confianza en 1998,y
el 46,31%, en el 2003. La cifra sube al 76,42% en el 2006. En el 2010 los
legisladores siguen mostrando un altisimo nivel de confianza, que alcan-
za el 82,42%, resultado que debe matizarse debido al cambio de escala
en la pregunta, ya que la opcidn bastante fue reemplazada por alguna.
Finalmente, en el 2014 y el 2018 la confianza se retrajo a niveles medios,

" A inicios del 2015 se conocié que el magistrado y entonces presidente de la Corte
Constitucional Jorge Pretelt incidié en la seleccion de una accién de tutela, para su
revision por la Corte, a cambio de una millonaria suma. El magistrado resulté condenado
por la Corte Suprema en diciembre del 2019 por estos hechos (Semana, 2015). Luego,
en el 2017, se destapd una trama de corrupcion en la justicia penal del departamento
del Meta, que llegd hasta tres magistrados de Tribunal, sefialados de recibir dinero a
cambio de sus decisiones (El Espectador, 2018).
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con un 50,61% vy un 41,9%, respectivamente, mientras €sos mismos afos
la confianza de los ciudadanos frente al sistema de justicia era de apenas
el 31,8% vy el 30%.

Las percepciones sobre la independencia del poder judicial, por las
que se pregunta a partir de la encuesta del 2003, son positivas ese afo y
los dos siguientes. En el 2003 el 42,1% de los encuestados ubica la inde-
pendencia del poder judicial en sus dos valores maximos; en el 2006 el
54,2%, en el 2011 el 71,63%, para bajar en el 2014 al 37,04% vy subir en
el 2018 al 47,95%.

La exploracion de posibles explicaciones a los anteriores resultados
en factores asociados a los parlamentarios, como su edad, el nivel de
educacién vy la ideologia, no es concluyente. Sin embargo, se encontr6
que el factor que mostré mds consistencia fue la ideologia personal del
parlamentario. Quienes en el autorreporte ubican su partido y se ubican
a ellos mismos mads a la derecha muestran mayores niveles de confianza
y mejores percepciones frente a la independencia.

Este resultado sugiere la idea de que la derecha, al estar mas cerca al
establecimiento y tener la posibilidad de influir en la conformacién del
poder judicial, tiende a tener mds confianza en él. A la vez, la izquierda,
al estar mds alejada de la configuracién burocritica de la rama judicial,
puede percibir que esta es menos independiente. La hipdtesis sobre
la educacion, por su parte, solo se confirma en un periodo para la in-
dependencia y en otro para la confianza. Esto indica que este factor se
relaciona de manera muy moderada con la percepcion de la independencia
y la confianza en el poder judicial.

Es mas enigmatico el comportamiento de la variable edad: de acuerdo
con la hipétesis planteada, se espera que a mayor edad, mayores niveles
de confianza y percepciones mas positivas sobre la independencia. Esta
hipdtesis se cumple para la confianza en la encuesta del 2003, pero la
relacion es negativa para la independencia. Sin embargo, en el 2014 hay
una relacion positiva entre la edad y la independencia. Una posible inter-
pretacion de estos resultados es que los parlamentarios mayores pueden
tender a confiar en la rama judicial a pesar de no creer en su independencia.
Esto, sin duda, merece mas exploracion.

Mas alla de las caracteristicas de los parlamentarios, {pueden los
escandalos de corrupcion judicial explicar las variaciones en materia de
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confianza e independencia? La primera encuesta se hizo en agosto de
1998 y coincidié con el inicio del gobierno de Pastrana, cuando todavia
se investigaba y juzgaba a excongresistas por el Proceso 8.000. Pese a ello,
como ya se dijo, los niveles de confianza en el poder judicial son medios.

La segunda ola de entrevistas se hizo entre mayo y junio del 2003,
casi un afio después de que Uribe llegara a la presidencia. Una época
para la cual el presidente se mostraba critico con la Corte Constitucional,
pero no asi con la Suprema. Los resultados de este afio son similares a los
de las encuestas anteriores, con un leve aumento en la confianza. Aqui
se introducen las preguntas sobre la independencia y el 42% de los en-
cuestados la ubica en sus valores maximos, mientras el principal obstaculo
para la independencia se identifica con la falta de recursos materiales y
humanos.

La encuesta del 2006 se hizo entre agosto y septiembre, con Uribe
recién posesionado en su segundo mandato. En este momento los niveles
de confianza son verdaderamente altos: llegan al 76%. También las percep-
ciones sobre la independencia aumentan a mas del 50% y los principales
obstdculos que los parlamentarios encuentran para la independencia
judicial son el sistema de nombramiento y remocidn, y las presiones del
ejecutivo.

La siguiente encuesta se hizo entre diciembre del 2010 y abril del
2011, al inicio del Gobierno Santos. Habian estallado ya los escandalos
de la parapolitica y las chuzadas; no obstante, en este momento hay un
repunte de confianza que alcanza el 82%, que se puede interpretar como
un apoyo de los parlamentarios a la institucion. También aumenta la per-
cepcién de independencia, mientras se sefiala como su principal obstaculo
el sistema de nombramiento y remocion.

Cuando se hizo la encuesta del 2010, ya habia sefialamientos contra
la Sala Disciplinaria del Consejo Superior por invadir competencias de la
Corte Suprema, pero fue en el 2012 cuando empezaron a sucederse uno
a uno el escandalo del carrusel de pensiones de la Judicatura, la renuncia
de un magistrado de la Sala Disciplinaria por pedir dinero para que un
caso de falsos positivos tuviese fuero militar, los escdndalos de la puerta
giratoria entre la Corte Suprema y el Consejo Superior, y los cuestiona-
mientos a la reeleccion del procurador gracias al voto de magistrados con
familiares beneficiados de su poder burocritico.
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Después de estos escandalos la confianza volvié a estar en puntos
medios en las encuestas del 2014 y el 2018, mientras se senalan entre los
principales obstdculos para la independencia judicial la corrupcién y
las presiones del ejecutivo y los grupos econémicos, lo que corrobora la
hipétesis segin la cual todos estos escindalos terminaron afectando
las percepciones de los legisladores sobre el poder judicial.
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